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Editorial

Welche Sprache soll die Wissenschaft sprechen? Jiirgen Trabants Beitrag zu
diesem Thema sagt, ebenso schnell wie ironisch, dass der Zug in Richtung
Englisch als Wissenschaftssprache schon abgefahren sei. Dabei steht der Nut-
zen des Englischen absolut nicht infrage, wohl aber, ob wir in normalen Kom-
munikations- und Kooperationskontexten nicht doch besser diejenige Spra-
che benutzen, welche wir am genauesten und schnellsten beherrschen. Noch
fiir Jean-Paul Sartre war klar gewesen, dass lesenswerte Texte nicht blofl in
Literatur und Poesie, sondern auch in den ethisch und politisch engagierten
Wissenschaften immer nur von Autoren verfasst werden konnen, welche in
ihrer Sprache voll und ganz heimisch sind. Ubersetzungen einer Auswahl in
andere Sprachen verlangen sozusagen eine kompetitive Vorverkostung im
regionalen Bereich und sind von professionellen Ubersetzern herzustel-
len. In den Natur- und den Technikwissenschaften wird dies deswegen
leicht tibersehen, weil die rexakte< Ausdruckskraft der in der Tat mutter-
spracheninvarianten Schrift- oder Formelsprachen der Mathematik iiber-
schitzt und im Ubrigen die Sprachkompetenz in der Eigensprache fiir ein
volles Berufsleben unterschétzt wird.

Auch in der Benennung der neuen Studiengdnge »Bachelor« und »Master«
zeigt sich eine neue Provinzialitit deutscher >Bildungspolitik«. Alles Schon-
reden vertuscht dabei nur reale Unpolitik. Als strukturelle Langfristfolge
droht eine Entbildung der Eliten. Alle Exzellenzinitiative verkehrt sich dann
in ihr Gegenteil. Hans Joachim Meyer weist entsprechend auf die Illusionen
einer vermeintlichen Europdisierung und Globalisierung im sogenannten
Bologna-Prozess hin, nicht zuletzt aufgrund der Unkenntnis der struktur-
differenten Verhaltnisse an den Hochschulen in England, Schottland, den USA
und anderen Lindern, um vom mangelnden Augenmaf in der Adaption von
mutmafilichen Bestpraktiken gar nicht zu reden. Nur eine gute Praxis wire
gut gewesen.

Der begriffliche Unterschied zwischen Provinz und Region wird gerade
auch fiir einen Forschungs- und Wissensbereich wichtig, dem die Denkstrome
ab diesem Band ihre vertiefte Aufmerksamkeit als Schwerpunkt widmen: der

Denkstrome. Journal der Séchsischen Akademie der Wissenschaften | Heft6(2011), S.5-6 5



Editorial

Landeskunde und den Regionalstudien. Jedes autonome kooperative Handeln
ist in seinen regionalen Kontexten unmittelbar raumlich. Die Bindung an diese
Waurzeln ist und bleibt basal fiir allen Erfolg einer Region, von der >Nation« bis
zum kleinen Kontinent Europa. Hierher gehort auch Theo Kolzers Erinnerung
an die Wichtigkeit genauer Quellenstudien und Editionsarbeit. Daher ist Re-
gionalforschung alles andere als provinziell. Sie ist interdisziplindr, wie Karl
Mannsfeld ausfithrt und die Beitrdge von Enno Biinz und weiteren Kollegen
zeigen. Die Bedeutung von Volks- und Landeskunde und der Werte der Hei-
mat sind dabei insbesondere gegen den Missbrauch von Woértern wie »Volk«
und »Heimat« zu verteidigen — im Wissen darum, dass es nichts Gutes gibt,
schon gar kein gutes Wort einer Sprache, das nicht immer auch schon rheto-
risch missbraucht wurde. Echtes Wissen bleibt dabei als ein Kénnen in den
Personen zentriert — und darf daher nicht etwa mit Anhaufungen von Daten
und Texten verwechselt werden: Das globale Internet ist entsprechend nur eine
extrem niitzliche Neufassung der Idee des Konversationslexikons. Konversa-
tionswissen aber ist bestenfalls Teil personaler Bildung. In der Wissenschaft
geht es um seine kritische Entwicklung. Die zugehorige Einsicht in die regio-
nale Perspektivitit wissenschaftlicher Diskurse konnte und miisste dann auch
zu einer Neubestimmung des Platzes der Geisteswissenschaften in der umni-
versitas litterarum, dem System des Diskurses um das verschriftlichte Wissen,
fithren, und zwar gerade auch im Blick auf ihre Aufgaben fiir eine regionale
Gesellschaftsentwicklung, also nicht in einem allzu unmittelbaren und daher
illusiondren Dialog mit dem, was Kollegen etwa in Wales oder Idaho fiir >ob-
jektiv wahr« bzw. wichtig halten.

Wie nah uns dennoch Ereignisse in weit entfernten Regionen inzwi-
schen kommen, wird aktuell wohl nirgends klarer als in den globalen Folgen
einer zunédchst immer auch lokalen Energiepolitik. Eva Sternfelds Blick auf
die Folgeprobleme der bisher weitgehend auf Kohleverbrennung ruhenden
Wirtschaftsentwicklung Chinas zeigen dies auf dramatische Weise. Hans
Wiesmeth verbindet entsprechend regionale und globale Perspektiven am Bei-
spiel der sachsischen Braunkohle und einer Politik der Férderung erneuerbarer
Energien mit den Folgen fiir die Energiewirtschaft im nationalen und inter-
nationalen Kontext. Auch an den Besprechungen der Publikationen zeigt sich,
dass ein Verstandnis von kulturellen, wissenschaftlichen und technischen Ent-
wicklungen immer auch die Wechselwirkung von Region und globalerer (Um-)
Welt zu betrachten hat.

Pirmin Stekeler-Weithofer
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Jirgen Trabant

Uber abgefahrene Ziige, das Deutsche und
andere Sprachen der Wissenschaft'

Eine Diskussion iiber das Deutsche als Wissenschaftssprache passt aus meiner
Sicht gut zu den Aufgaben einer Akademie, wie sie Jiirgen Mittelstrass kiirzlich
definiert hat: »In der Akademie schaut sich die Wissenschaft selbst an, und
in der Akademie reflektiert die Gesellschaft ihr wissenschaftliches Wesen. Die
Wissenschaft erkennt sich selbst und die Gesellschaft ihre Zukunft, die ohne
Wissenschaft, die nach ihren eigenen Regeln lebt und arbeitet, nicht zu haben
ist.«?

Ein Akademie-Forum zum Deutschen als Wissenschaftssprache ist ein
wichtiges Moment einer derartigen Selbstreflexion von Wissenschaft. Aber ge-
rade das diirfte vielleicht schon strittig sein in einer solchen Gemeinschaft von
Wissenschaftlern.

Denn, wer so etwas tun will, wer also nach dem Deutschen in der Wissen-
schaft fragt, wird oft schon abgebiirstet, bevor es iiberhaupt losgeht: Der Zug
sei langst abgefahren, hért man immer ungehaltener von genervten Kollegen,
wenn man es wagt, diese Frage zu stellen. Der Zug, der da abgefahren ist, ist
natiirlich der TGV, der Shinkansen der Wissenschaften, das globale Englisch,
Globalesisch. Es transportiert unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse schnell,
effektiv und - mit Anschluss an die Flughafen — weltweit. Es ist die Sprache der
weltweiten Distanz, die uns mit allen Wissenschaftlern auf der Welt verbindet
und - vor allem und noch wichtiger — unsere eigenen Forschungen bis nach Syd-
ney und Poughkeepsie bringt und nicht nur bis nach Flensburg und zum Bren-
ner oder nach Riesa. Das ist doch wunderbar so, oder? Und da kommst du noch
mit deinem alten Deutschen. Sicher, das Deutsche war einmal, fiir eine relativ
kurze Zeit, auch ein solcher Zug. Doch dies ist lange her. Nun ist es hochstens
noch ein Regionalzug, langsam, mit deutlich weniger Komfort, und nicht sehr

1 Vortrag im Rahmen des Akademie-Forums Deutsch als Wissenschaftssprache am
21.1.2011 in der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.

2 Jurgen Mittelstrass, »Wissenschaftskultur. Zur Vernunft wissenschaftlicher Insti-
tutionen, Rede vor der Leopolina am 26.2.2010, gekiirzt publiziert in Forschung & Lehre
(6.6.2010).
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Jurgen Trabant

weitreichend. Da braust das globale Englisch dahin. Auf dem Bahnsteig bleiben
diejenigen zuriick, die das Leben bestraft, die Zuspatgekommenen. Sie schauen
noch den Riickleuchten des Luxuszuges hinterher. Die Redeweise von dem ab-
gefahrenen Zug sagt es uns tiberdeutlich: Die Debatte ist eigentlich tiberfliissig.

Dass die Sichsische Akademie der Wissenschaften trotzdem die Frage
noch einmal stellt, deutet zumindest darauf hin, dass es noch eine ganze Menge
Zuriickgebliebener gibt, die nicht gliicklich sind mit dieser Situation, vielleicht
aber auch, dass an der Situationsbeschreibung etwas falsch ist. Vielleicht ist es
namlich so, dass gerade die Tiiren des Shinkansen - wie es bei den ICE-Trains
der Deutschen Bahn heifit - »selbsttatig« schlieflen.® Es konnte also eher ein
Moment des Zogerns sein als ein Moment des vélligen Abgefahrenseins. Ge-
rade im Superschnellzug-Bereich gab es ja letztens einige Probleme. Vor allem
aber konnte es auch sein, dass dies ein Moment ist, in dem klar wird, dass es
gar nicht nur auf den TGV ankommt, dass es vielleicht auch gar nicht nur um
den schnellen und weltweiten Transport geht, sondern dass Wissenschaft - wie
das Reisen - eine vielfaltige und komplizierte Tétigkeit ist, die nicht nur in den
abgefahrenen Schnellziigen stattfindet. Vielleicht ist es aber tatsdchlich nur ein
Vergief3en von Abschiedstranen. Aber auch die wollen vergossen sein!

Die Berliner Akademie hat sich im letzten Jahr ebenfalls in einer grofen
Plenar-Debatte auf die Frage der Sprache der Wissenschaften eingelassen. Und
am 11. und 12.Januar 2010 haben auf Einladung von Konrad Ehlich und Hans
Joachim Meyer und der Volkswagenstiftung in Tutzing Wissenschaftler mit
einigen Politikern und anderen wissenschaftspolitischen Akteuren die Frage
des Deutschen als Wissenschaftssprache diskutiert. Es scheint also doch alles
ein bisschen komplizierter zu sein, als die genervten Kollegen meinen.

Ich will aber doch zunichst zu erkldren versuchen, warum so viele Wissen-
schaftler genervt sind von der Frage nach der Sprache in den Wissenschaften,
warum sie das eigentlich fiir ein Thema halten, das vollig sekundar ist fiir ihr
Tun als Wissenschaftler. Dann versuche ich zu zeigen, dass das nicht immer so
ist, und schliefie mit einer Bemerkung tiber die Schule.

1. Sprachfeindschaft der Wissenschaft

Das europdische wissenschaftliche Denken hatte von Anfang an Schwierigkei-
ten mit der Sprache. Es hat zwar von Anfang an die beiden Funktionen von
Sprache erkannt, also dass Sprache ein kommunikatives und kognitives Instru-

3 Dieser kiinstliche Germanismus fiir »automatisch« ist geradezu rithrend angesichts
des globalesischen Sprachfurors der Deutschen Bahn AG.
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ment zugleich ist, dass Sprache zum Denken, zum Erfassen der Welt, ebenso
notig ist wie zum Kommunizieren des Gedachten. Aber es hat auch von Anfang
an gesehen, dass die Sprache bei einem ganz bestimmten Denken, ndmlich dem
Denken der Wahrheit, dem wirklichen, echten, unverstellten Erkennen, also
beim wissenschaftlichen Erkennen der Welt, stort. Im Dialog Kratylos nennt
Platon das Wort — Sprache wird lange Zeit wesentlich als Wort oder Ensem-
ble von Woértern gedacht - ein organon didaskalikon kai diakritikon tes ousias,
ein unterrichtendes, wir wiirden sagen: kommunikatives, und ein das Sein un-
terscheidendes, also kognitives, Werkzeug. Die »Unterscheidungen des Seins«
sind die begrifflichen Scheidungen, die das Denken mittels der Worter in der
Welt macht: Es scheidet den Baum vom Busch, das Griine vom Blauen, Roten
und Gelben, das Warme vom Heiflen usw. Humboldt hat dies spéter einmal
schon »Portionen des Denkens« genannt. Aber dann untersucht Platon die-
ses Denk-Werkzeug doch ein bisschen naher und stellt fest, dass die Worter
als kognitive Groflen, als »Unterscheidungen des Seins, als Einsichten in die
Welt, nicht so recht taugen: Sind sie Abbilder oder nicht, ist die erste Frage. Und
wenn sie Abbilder sind, sind sie gute Abbilder? Sokrates und Kratylos kommen
am Ende des Dialogs iiberein, dass die Worter fiir das Erkennen des Seins nicht
wirklich zuverldssige Instrumente sind:

»Sokrates: Auf welche Weise man nun Erkenntnis der Dinge erlernen oder
selbst finden soll, das einzusehen sind wir vielleicht nicht genug, ich und du: es
geniige uns aber schon, darin iibereinzukommen, daf} nicht durch die Worte,
sondern weit lieber durch sie selbst man sie erforschen und kennenlernen muf3
als durch die Worte. Kratylos: Offenbar, Sokrates.«*

Waire es nicht besser, wenn wir ohne diese schlechten Abbilder auskdmen,
wenn wir uns ohne Worter direkt dem Sein zuwenden konnten? Ja, das wire
natiirlich wunderbar, gesteht Kratylos ein. Phainetai, o Sokrates. Es wire also
besser, so die Konklusion, die Erkennenden kamen ohne Sprache aus.

Platon artikuliert hier die grundlegende Sehnsucht des aufgeklarten, ratio-
nalen Denkens — wir kdnnen das ruhig einmal »Wissenschaft« nennen - nach
Sprachlosigkeit. Platon ist ohne Zweifel der Ur-Wissenschaftler, der erste kri-
tische Geist, der endlich der Rationalitit folgen mochte und nicht mehr dem
alten Glauben der Viter, dem Mythos, dem Hergebrachten. Nichts ist aber nun
so sehr »Hergebrachtes< wie die Sprache. Die Kritik an der Sprache erzeugt die
Sehnsucht der Wissenschaft nach Sprachlosigkeit. Denn Platon hat hier schon
die ganz richtige Intuition, dass das Denken zwar nicht ohne Sprache aus-

4 Platon, Sdmtliche Werke, auf der Grundlage der Bearb. von Walter F. Otto, hg. von
Ursula Wolf, iibers. von Friedrich Schleiermacher, Band 3, Kratylos [u.a.], Reinbek bei
Hamburg 1994, 439b.
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kommt, dass aber dieses sprachliche Denken nicht den Standards von Wissen-
schaft genligt und dass es deswegen besser wire, man konnte dies alles hinter
sich lassen.

Im Kratylos wird das als Wunschvorstellung - im Irrealis: »wire es
nicht ...« — vorgetragen. Es bleibt offen, ob dies moglich ist, ob man die Spra-
che hinter sich lassen kann oder nicht. Dennoch enthilt diese Wunschvorstel-
lung von Anfang an das richtige Moment, dass Wissenschaft die hergebrachte
Sprache hinter sich lassen muss. Denn Sprache ist, wenn sie auch ein kogni-
tives Instrument ist, doch eines, das nicht-wissenschaftlichem, nicht-ratio-
nalem Denken entstammt. Das in der Sprache enthaltene Denken ist ungenau
und variabel. Wissenschaftliches Denken dagegen braucht Genauigkeit und
Festigkeit.

Platon benennt das Problem, schldgt aber eigentlich keine Losung vor. Das
tut dann Aristoteles. Er entscheidet die Frage fiir die nachsten Jahrtausende —
im Grunde bis heute. Er entscheidet sie so — das meinte ich anfangs - dass die
meisten Wissenschaftler denken, dass die Sprache eigentlich kein Problem sei.
Er trennt Kommunikation und Kognition und setzt die Kognition universell.
Die Menschen, so sagt er, machen sich Vorstellungen von der Welt, die bei allen
Menschen gleich sind. Die denkende Erfassung der Welt ist also eine univer-
selle Angelegenheit. Und sie hat mit Sprache nichts zu tun. Wenn die Menschen
nun diese Gedanken den anderen Menschen mitteilen wollen, so stehen ihnen
Laute zur Verfiigung. Diese sind in den Sprachen verschieden. Also: Denken
ist sprachlos und universell, Sprache kommt hinterher und dient nur der Kom-
munikation. Natiirlich gibt es verschiedene Sprachen; diese Verschiedenheit ist
aber nur eine der Laute, eine materielle Verschiedenheit. Sie ist fiir das Denken
vollig unerheblich.

Dieses Sprachmodell bleibt jahrhundertelang das bestimmende. Alle
europdischen Studenten hatten De interpretatione von Aristoteles auf dem
Lehrplan. Und die jahrtausendelange Einsprachigkeit der Wissenschaft oder
der Gelehrsamkeit — es gab ja im Westen faktisch nur eine Sprache, Latein, wie
sollte das nicht die richtige sein? — bestétigte die Annahme des Aristoteles, dass
tatsachlich auch das Denken der Menschen {iberall dasselbe ist.

Aber: Die Erfahrungen der Européder mit der Verschiedenheit der Spra-
chen seit der Renaissance erschiittern das aristotelische Modell. Die Européer
lernen, dass es nicht so ist, wie Aristoteles sagt: Sie erkennen (in einem miih-
samen, schmerzhaften Prozess), dass Menschen mit verschiedenen Sprachen
durchaus nicht dieselben Vorstellungen bilden, dass z.B. die Sprachen der
amerikanischen Volker tatsdchlich andere Vorstellungen enthalten, dass sie
andere semantische Universen sind. Sie sehen dann, dass auch ihre eigenen
Volkssprachen partikulare Semantiken enthalten, dass die Sprachen der Welt -
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wie Humboldt viel spater sagen wird — verschiedene »Weltansichten« sind und
nicht nur verschiedene materielle Zeichen. Das heifst, dass auch die Vorstel-
lungen der Menschen zunichst nicht universell und sprachunabhingig sind,
sondern — wie Herder sagt — an den Wortern kleben.

Immer tiefere Erfahrungen der Européer mit den verschiedenen Sprachen
stellen immer radikaler die aristotelische Unterstellung eines bei allen Men-
schen gleichen sprachunabhingigen Denkens in Frage. Die Europder machen
die Erfahrung, dass die Welt zunichst nun einmal sprachlich gegeben ist. Hum-
boldt schreibt dazu:

»Der Mensch lebt mit den Gegenstidnden hauptsichlich, ja, da Empfinden
und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhéngen, sogar ausschliefllich
s0, wie die Sprache sie ihm zufiihrt.<’

Gemeint ist damit zugleich: So wie die einzelne Sprache sie ihm zufiihrt,
also englisch, deutsch, nahuatl, djirbal. Es gibt nicht die Sprache tiberhaupt,
Sprache ist nur als diese bestimmte Sprache zu haben. Und deswegen ist auch
das Denken zunéchst partikular und verschieden.

Dieses an die Sprache gebundene Denken ist nun in zweierlei Hinsicht eine
Herausforderung fiir die Wissenschaft: Es ist, erstens, ungenau und volkstiim-
lich. Bacon sagt schon 1620, dass die Worter die Welt gemédf3 dem captus vulgi,
der Intelligenz des (dummen) Volkes, einteilen, d.h. eben ungenau und unwis-
senschaftlich. Und zweitens - das fiigt Locke 1690 hinzu - sind diese volks-
tiimlichen Vorstellungen dann auch noch von Sprache zu Sprache verschie-
den. Ungenauigkeit und Veridnderbarkeit sind die Merkmale der Semantik der
natiirlichen Sprache. Seit Bacon - also seit dieser Einsicht in die aus wissen-
schaftlicher Sicht unbefriedigende kognitive Rolle der Sprache - kampft dann
die Wissenschaft auch wieder ausdriicklich gegen die natiirliche Sprache. Das
heif3t, Platons Frage kehrt radikaler und tiefer in der Moderne zuriick. »Wire
es nicht besser, o Sokrates, wir wiirden das alles ohne Sprache denken?« Und
die Losung scheint tatsdchlich zu sein, die Semantik der volkstiimlichen und
einzelnen Sprachen, so gut es geht, hinter sich zu lassen.

Niemand hat das so deutlich gesehen wie Gottlob Frege:

»Die hervorgehobenen Mingel haben ihren Grund in einer gewissen
Weichheit und Verdnderlichkeit der Sprache, die andererseits Bedingung ihrer
Entwicklungsfihigkeit und vielseitigen Tauglichkeit ist. Die Sprache kann in
dieser Hinsicht mit der Hand verglichen werden, die uns trotz ihrer Fahigkeit,
sich den verschiedensten Aufgaben anzupassen, nicht geniigt. Wir schaffen uns
kiinstliche Hénde, Werkzeuge fiir besondere Zwecke, die so genau arbeiten,

5 Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, hg. von Albert Leitzmann u.a.,
Bd. VII, Berlin 1903-36, S.60f.
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wie die Hand es nicht verméchte. Und wodurch wird diese Genauigkeit mog-
lich? Durch eben die Starrheit, die Unverdnderlichkeit der Teile, deren Mangel
die Hand so vielseitig geschickt macht. So geniigt die Wortsprache nicht. Wir
bediirfen eines Ganzen von Zeichen, aus dem jede Vieldeutigkeit verbannt ist,
dessen strenger logischer Form der Inhalt nicht entschliipfen kann.«®

Weil die Sprache ungenau und variabel ist, ist sie ungeeignet fiir die Wis-
senschaft und muss die Wissenschaft ein genaues und unverdnderbares Zei-
chensystem entwickeln. Die Parallele zur Hand ist besonders erhellend: Natiir-
lich ist die Hand ein wunderbares Instrument, aber die Technik muss die Hand
hinter sich lassen. Genauso muss die Wissenschaft die Sprache hinter sich las-
sen. Sprache muss in der Wissenschaft zum Zeichen werden. Freges berithmtes
Beispiel ist ja das folgende: Das Deutsche fasst einen bestimmten Gegenstand
der Welt einmal als »Morgenstern«, einmal als »Abendstern«. Nicht nur diese
Variation — mal so, mal so - ist unwissenschaftlich, sondern auch die mit dem
Wort verbundene Vorstellung, die einzelsprachliche Semantik: »Stern des
Abends«. Diese darf in der Wissenschaft keine Rolle spielen, und das mate-
rielle Wort muss als Zeichen eindeutig auf die Sache selbst, den Himmelskor-
per Venus verweisen.

Wissenschaft lasst also die semantische Verschiedenheit und Verénder-
lichkeit der Sprache hinter sich, so dass sie letztlich doch wieder beim aristo-
telischen Modell ankommt. Dieses ist also gar nicht das Modell fiir Sprache
gewesen, sondern fiir wissenschaftliches Sprechen — nach der Uberwindung der
(partikularen) Sprache. Es ist das Modell fiir das Zeichen und die wissenschaft-
liche Bezeichnung, nicht fiir die Sprache.

Aus der Fixierung der Sprache zu Zeichen in der Wissenschaft ergibt sich
tatsdchlich eine vollige Gleichgiltigkeit bestimmter Worter oder bestimmter
Sprachen. Sprache ist hier im Wesentlichen nur ein - in ihrem Sosein gleich-
giiltiges — Mittel zur Bezeichnung und Kommunikation des auflersprachlich
Erforschten. Sprache in der Wissenschaft ist daher tatsdchlich lingua franca
im urspriinglichen Sinne dieses Ausdrucks, namlich ein rein kommunikatives
Mittel zur Bezeichnung von Sachverhalten. Humboldt hat das glasklar gesehen:
Eine lingua franca ist eigentlich gar keine Sprache.”

Diese seit Jahrtausenden verbreitete Auffassung lasst natiirlich Sprache
als etwas vollig Unwichtiges erscheinen, etwas, das mit dem Erkenntnisprozess
des Wissenschaftlers tiberhaupt nichts zu tun hat, das nur der Verlautbarung

6 Gottlob Frege, »Uber die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffsschrift«
(1882), in Ders., Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien, hg. von Giinther Patzig,
Gottingen 1994, S.91-97, hier S. 94.

7 Vgl. Humboldt, Gesammelte Schriften (Fn.5), S.175f.
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des Erkannten dient, das man aus rein praktisch-kommunikativen Griinden
wihlt. Und weil das so ist, ist es nur verniinftig, wenn das Erforschte in der
Sprache kommuniziert wird, die am meisten verbreitet ist, warum also nicht
im global verbreiteten Englisch. Jede weitere Uberlegung dazu erregt daher den
Unwillen der Wissenschaftler: Macht nicht so ein Gedons, der Zug ist abge-
fahren!

Nun aber kommt das grofle Aber, das die Diskussion bestimmt: Die Frage,
die sich ndmlich im Prozess der Selbstreflexion von Wissenschaft stellt, ist, ob
alle Wissenschaft so ist, wie ich das bisher angedeutet habe, ob alle Sprache der
Wissenschaft so ist, wie sie Frege — oder vor ihm alle Wissenschaftstheoretiker
seit Bacon - sich wiinschen: also als klare und feste Bezeichnung universel-
ler Sachverhalte in der Welt da draufien. Die Antwort ist doppelt: Erstens gibt
es Wissenschaft, die nicht so ist, und zweitens ist selbst die Wissenschaft, die
Sprache als lingua franca verwendet, komplizierter hinsichtlich ihrer Sprach-
lichkeit als es die genervten Basta-Wissenschaftler wahrhaben wollen.

2. Verkorperung des Denkens in Sprache

Die Frage der Sprache stellt sich tatsdchlich anders in der - in unserer Sprache
ja ebenfalls »Wissenschaft« genannten - Erforschung der Kultur. Diese kann -
daran besteht kein Zweifel — durchaus ebenfalls wie die Natur erforscht wer-
den. Grob gesagt, kann auch die Kultur nach allgemeinen Gesetzen befragt
und mit quantitativen Methoden untersucht werden. Die modernen Sozial-
wissenschaften tun das ja weitgehend. Nur ist dies nicht alles und sicher nicht
die wichtigste Art der Erforschung von Kultur. Die Deutung eines Holderlin-
Gedichts, die Erkundungen zu Bildern auf griechischen Vasen, Uberlegungen
zum Vergessen und Vergeben in der Geschichte, literarhistorische Ausfiih-
rungen zu Stefan George (das sind ein paar Themen, die wir im letzten Jahr
in der geisteswissenschaftlichen Klasse unserer Akademie verhandelt haben),
préasentieren sich als Reden, deren Erkenntnis-Ertrag sich aus der Lektiire von
Texten, Bildern und anderen symbolischen Formen ergibt und die ihrerseits
hochkomplexe Wortschopfungen sind. Diese Reden entstehen aus einem Ge-
sprach mit sprechenden Gegenstinden. Sie sind Antworten besonders erfah-
rener Sprecher auf dieses Sprechen. Das Vorgehen ist dabei durchaus rational:
Nachvollziehbare Beobachtungen am (sprachlichen) Gegenstand werden ge-
macht und Argumente fiir bestimmte Thesen werden vorgebracht. Diese Texte
sind aber nicht das Bezeichnen sprachunabhingig existenter und sprachunab-
hingig - etwa mit Experimenten, Apparaten, Messungen — erforschter Sach-
verhalte. Diese Geschopfe aus Sprache sind Antworten auf Sprache, Dialoge mit
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Worten und anderen Symbolen. Und dieses Sprachspiel braucht die Feinheiten
der sogenannten natiirlichen Sprache, um sein Erkenntnisziel zu erreichen.
Sprache ist hier gerade nicht lingua franca. Die Handhabung der Sprache ist
in diesem Sprachspiel - wie immer man es nennen mag, »Wissenschaft« oder
anders - so wichtig, dass der Forscher die Sprache verwenden muss, die er am
besten kann, als sein wichtigstes Forschungs-Instrument. Das ist heute zumeist
noch die nationale Hochsprache, in unserem Fall also Deutsch. Deswegen fallt
es hier schwerer, ins Globalesische tiberzugehen, denn dieses ist nicht das feine
Instrument, das der deutende Forscher braucht. Globalesisch ist nur ein Zei-
chensystem und keine Sprache.

Was in diesen (wir nennen sie »geistes-wissenschaftlichen«) Texten gesagt
wird, kann natiirlich auch in einer anderen Sprache gesagt werden. Ich sage
also nicht, dass die Holderlin-Deutung, die historische Betrachtung von Schuld
und Vergebung, der neue Blick auf George nur auf Deutsch gedacht und gesagt
werden kann. Natiirlich kann dies in jeder anderen Sprache geschehen. Nur:
In anderer Sprache wire dies dann doch ein ziemlich anderer sprachlicher Ge-
genstand. Denn die Sprache ist hier tatsdchlich der Stoft selbst, aus dem die
wissenschaftliche Erkenntnis stammt und aus dem das wissenschaftliche Pro-
dukt gemacht ist. Es ist, wie Michael Hagner gesagt hat, in Sprache verkorper-
tes Denken. Dies ist umso besser, also wissenschaftlicher, je besser der Sprecher
die Sprache beherrscht:

»Man nehme Chemikern oder Physikern ihre Formel weg, und sie bekom-
men erhebliche Schwierigkeiten, tiberhaupt noch angemessen wissenschaftlich
denken zu konnen. Dazu gibt es bei den Geisteswissenschaftlern ein Aquiva-
lent. Man nehme ihnen die Sprache weg, und sie haben die gleichen Probleme.«®

Fir diese Art der gelehrten oder wissenschaftlichen Betdtigung hat die
Sprache eine ganz andere Funktion und ein ganz anderes Gewicht als in den
zuerst geschilderten wissenschaftlichen Betidtigungen, wo sie ein im Grunde
gleichgiiltiges Bezeichnungsinstrument ist. Sie ist hier - wie im Gedicht, wie
im Roman - das Material des Denkens, und wie diese sind diese wissenschaft-
lichen Texte (ich m6chte doch auf dem Ausdruck »wissenschaftlich« bestehen)
Welten aus Sprache.

Dabher ist das Deutsche - ebenso wie die anderen Sprachen, die eine ent-
sprechende Tradition haben - in diesen Wissenschaften notwendig und ja
auch durchaus noch lebendig. Die wichtigsten geisteswissenschaftlichen Werke
deutscher Forscher, die an deutschen Universititen arbeiten, werden immer
noch deutsch geschrieben. Gerade eben hat zum Beispiel Horst Bredekamp
seine wunderbare Theorie des Bildakts vorgelegt — auf Deutsch.

8 Michael Hagner, »Verkérpertes Denkenc, in Neue Ziircher Zeitung, 22./23.11.2008.
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Und wir sollten entsprechendem Druck aus einer vollig von den Natur-
wissenschaften dominierten wissenschaftlichen Welt nicht nachgeben, diese
Texte auf Englisch zu verfassen. Zumeist konnen wir das weniger gut als
unsere Kultursprache. Die entsprechenden Texte, also die wissenschaft-
lichen Produkte, wiren dann einfach schlechter, weil wir nicht die besten
Instrumente benutzen. Naturwissenschaftler bestehen ja auch auf den besten
Apparaten, warum sollten wir darauf verzichten und schlechtere Instrumente
verwenden?

Der Druck nimmt allerdings zu. Jiingere Wissenschaftler sehen sich zu-
nehmend genétigt, auf Englisch zu schreiben. Und oft sind sie auch ganz stolz,
dass sie das so schon konnen. Hier ist der Ubergang in die andere Sprache aber
durchaus dramatischer als in dem Ersatz einer lingua franca durch eine an-
dere wie in den Naturwissenschaften. Es ist ein voller Ubergang in eine andere
Sprach-Kultur, in ein anderes Denken. Das in den Geisteswissenschaften zu
schreibende Englisch ist ja nicht einfach Bad Simple English, also lingua franca,
sondern es ist notwendigerweise voll entfaltetes gutes Hohes Englisch. Als ein-
zelsprachlich elaborierte Texte manifestieren die englischen Texte eine parti-
kulare Sprachwelt wie die anderen partikularen Sprachwelten auch. Wenn wir
unsere Biicher nun auf Englisch schreiben, dann dehnt sich diese partikulare
Sprach-Kultur global aus, setzt sich, zunehmend imperialistisch, an die Stelle
der alten Kultur, und breitet ihre partikulare »Weltansicht« auf die ganze Welt
aus. Zumeist werden damit — wie wir langst schon erfahren - die bisherigen
Forschungen in den anderen Sprachen missachtet und eliminiert. Die Auswei-
tung des Englischen in den Geisteswissenschaften, also die Ersetzung der alten
Kultursprachen durch die Welt-Sprache, fiihrt letztlich zur Eliminierung gan-
zer Wissenskontinente.

Gut, es ist noch nicht ganz so weit. Hier ist der Zug noch nicht abgefah-
ren. Gerade deswegen ist hier — wie auch in den Diskussionen in der Berliner
Akademie und in Tutzing - der Moment, sich dessen bewusst zu werden und
entsprechend zu handeln.

Ich sehe zwei verniinftige Antworten auf die - ja auch groflartige — Heraus-
forderung der Globalisierung in den Geisteswissenschaften: erstens eine grof3-
ziigige Forderung von Ubersetzungen unserer Werke ins Englische. Zweitens
eine gezdhmte und kontrollierte Mehrsprachigkeit in unserer wissenschaft-
lichen Produktion. D.h. wir miissen natiirlich auch auf Englisch schreiben,
aber vielleicht nur, wenn wir es tatsachlich miissen, fiir Distanz-Kommunika-
tion, nicht zur Generierung unseres Wissens, nicht in der kognitiven Funktion
der Sprache. Widersetzen miissen wir uns dem Umerziehungsprogramm ins
Globalesische, wie es unsere Universititsprasidenten und vor allem auch be-
stimmte Verlage massiv ins Werk setzen.
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Und drittens: Wie wiére es denn, wenn der Hegemon auch einmal wieder
die Sprachen der beherrschten Volker lernte? Hegemoniale Einsprachigkeit ist
nun wirklich die skandaléseste geistige Haltung, die man sich vorstellen kann.
Sie wissen, dass die englischen Universititen keine Kenntnis fremder Sprachen
mehr fordern? Die Masters of the Universe sind zunehmend provinzielle Mo-
nolinguale.

Und - da ich gerade am Polemisieren bin - erlauben Sie mir eine Bemer-
kung zu meiner personlichen sprachlichen Globalisierung und deren Aus-
wirkungen. Ich befinde mich ja derzeit in einem radikalen Selbstversuch.
Seit zweieinhalb Jahre unterrichte ich an einer globalophonen Universitét in
Deutschland. Eine solche Unternehmung ist insofern nicht fehl am Platze,
als damit die Jugend der Welt, die nun einmal kein Deutsch mehr lernt, in
unser Land gelockt wird und sich vielleicht mit diesem anfreundet. Jeden-
falls sind dort Studenten aus mehr als hundert Lindern. In meinem Seminar
im letzten Semester hatten die acht Studenten tatsdchlich acht verschiedene
Muttersprachen. Auf Deutsch oder auf Amharisch zu unterrichten hitte kei-
nen Zweck gehabt, also findet die Unterweisung auf Englisch statt. Da ich gern
fremde Sprachen spreche - ich bin ja ein Philologe — und da ich auch lange in
Amerika war, macht mir das Unterrichten auf Englisch auch Spaf3, es ist eine
Herausforderung. Allerdings hat der Selbstversuch einer sprachlichen Globa-
lisierung doch deutlich folgende fiir die Wissenschaft nicht forderlichen Kon-
sequenzen:

1. Obwohl ich ziemlich gut Englisch kann, fehlt mir manchmal das rich-
tige Wort, misslingt die witzige Replik, die elegante Rhetorik im miindlichen
Gebrauch des Englischen. Das gehért ndmlich auch zur erfolgreichen wissen-
schaftlichen Titigkeit.

2. Das ganze Englisch-Reden inspiriert mich nicht zum Schreiben auf
Englisch. Und es blockiert die Ndahe zu meiner eigenen Sprache, meiner alten
Schreibsprache. Ich schreibe also weder auf Deutsch noch auf Englisch, ich
habe noch nie so wenig produziert wie in diesen beiden Jahren.

3. Schockartig ist die Begegnung mit der englischsprachigen wissenschaft-
lichen Literatur, die ich zur Kursvorbereitung nunmehr ausschliefllich lese: So
gut wie alles, was ich vorher kannte - in den Sprachen Deutsch, Franzdsisch,
Italienisch — kommt dort nicht vor. Wir sind einfach inexistent in der Anglo-
Welt. Ubersetzt werden wir kaum ins Englische, die Anglo-Welt ist ja keine
generdse, weltoffene Ubersetzungswelt.

4. Das Wenige, was ins Englische iibersetzt ist - zumeist sind das nur die
Klassiker, in meinem Fall z.B. Aristoteles, Dante, Vico, Humboldt etc. -, ist
oft einfach katastrophal tibersetzt. Die offensichtlich starke Tradition der so-
genannten freien Ubersetzung im Anglo-Raum ldsst oft keine Begegnung mit
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dem Original zu, da dessen sprachliche und gedankliche Alteritdt in brutalen
Zugriffen eliminiert wird.

5. Da die Studenten nur Englisch als Fremdsprache kénnen, kénnen kaum
anderssprachige Texte im Unterricht zum Einsatz kommen. Die wissenschaft-
liche Einsprachigkeit ist total. Das ist keine gute Ausgangslage fiir eine wirklich
globale, also auf die Welt offene Geisteswissenschatft.

3. Das Sprachspiel Wissenschaft

Unabhingig von der sicher tiefen, prinzipiellen Differenz beim Gebrauch der
Sprache zwischen den beiden Wissenschaftstypen — natiirlich gibt es zwei Kul-
turen, zwei ziemlich fundamental verschiedene Sprach-Kulturen ndmlich -
mdochte ich nun allerdings auch fiir die Naturwissenschaften nachtragen, dass
deren Sprachverwendung sich mitnichten in der abschlieflenden, irgendwie
objektiven Bezeichnung sprachlos gewonnener Erkenntnisse erschopft. Es ist ja
nicht so, dass ein Forscher sprachlos das Reagenzglas ergreift, Substanz A und
Substanz B zusammengief3t, schiittelt, die Reaktion abwartet, diese misst, eine
Zahl aufschreibt, dies zehnmal wiederholt und abschliefiend einen Protokoll-
satz formuliert, den er dann der wissenschaftlichen Welt auf Englisch verkiin-
det. Auch naturwissenschaftliches Tun ist eingebettet in komplizierte Sprach-
und Zeichenwelten: So wird der Forscher nach einem weitgehend sprachlich
vermittelten Studium in der Diskussion mit seinen Fachkollegen und nach aus-
gedehnter Lektiire auf ein Problem stoflen, das er sprachlich formuliert, bevor
er eine Versuchsanordnung tatsdchlich realisiert und Ergebnisse produziert.
Diese verlautbart er auch nicht nur in diirren objektiven Protokoll-Sitzen in
geschriebenem Englisch, sondern er muss sie auf Kongressen seinen Kollegen
oder in der Universitit seinen Studenten mit einem Witz oder einer eleganten
Formulierung mitteilen, und er muss sie in der Diskussion mit den Kollegen
und Schiilern diskursiv verteidigen.

Zu alledem ist eine moglichst gute Sprachbeherrschung vonnéten. Auch
fir den Naturwissenschaftler ist es also von Vorteil, wenn er die Sprache ver-
wendet, die er am besten kann. Sie ist ein wichtiges Arbeitsinstrument in der
Gewinnung und der prizisen Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Kurzum, auch hier ist das Sprachspiel Wissenschaft bedeutend komplizierter,
als es die wissenschaftliche Sprachkritik wahrhaben mochte. Deswegen ist es
natiirlich auch hier mitnichten gleichgiiltig, in welcher Sprache diese wissen-
schaftlichen Sprachverwendungen sich vollziehen. Die Partikularitit der jewei-
ligen Sprache schldgt natiirlich auch hier voll durch. Dabei sind nicht nur oder
nicht so sehr die lexikalischen und grammatischen Strukturen einer Sprache
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im Spiel, als vielmehr auch bestimmte Text-Strukturen und Diskurstraditio-
nen, die in den verschiedenen Sprach-Gemeinschaften sehr verschieden sein
konnen. In einer duflerst interessanten Untersuchung hat kiirzlich Winfried
Thielmann eindrucksvoll gezeigt, wie verschieden deutsche und englische wis-
senschaftliche Texte aufgebaut sind und wie sich daher auch die jeweilige Argu-
mentation stark unterscheidet.” Ob man in der einen oder der anderen Sprach-
und Text-Tradition steht, ist auch fiir Naturwissenschaftler nicht unerheblich.

Dennoch ist es sicher so, dass, anders als bei den Geisteswissenschaften,
die Sprache nicht der Gegenstand und auch nicht das Material ist, aus dem die
wissenschaftlichen Ergebnisse gemacht sind. In den Naturwissenschaften und
Techniken spielen dariiber hinaus andere, nichtsprachliche Zeichensysteme
sowohl in der Erkenntnisgenerierung als auch in der Kommunikation von Er-
kenntnis eine viel wichtigere Rolle: Formeln, Zeichnungen, Bilder sind zumin-
dest ebenso wichtige »Sprachen« wie die natiirliche Sprache.

Nun, wie dem auch sei: Hier ist der Zug wirklich abgefahren. In welchen
Sprachen auch immer die naturwissenschaftliche Erkenntnis generiert worden
ist, sie muss anscheinend - so sagen es die Naturwissenschaftler unisono - auf
jeden Fall, wenn sie die internationale Gemeinschaft der Wissenschaftler errei-
chen will, auf Englisch publiziert werden.

Allerdings konnte man diesen Zwang durchaus einmal hinterfragen oder
gar unterlaufen, aber es traut sich niemand. Auf der Tagung in Tutzing ist vollig
klar geworden, dass sich die Naturwissenschaftler widerspruchslos dem von
Verlagen aus der Anglowelt auferlegten Zwang beugen: Mehr noch als der edle
Wunsch nach weltweiter Verstindigung scheint namlich der impact factor -
also die Maximierung personlicher Geltung - den Gebrauch des Globalesi-
schen zu diktieren: Die englischsprachigen Zeitschriften haben einen ungleich
hoheren impact factor als deutschsprachige Zeitschriften, die kaum zihlen.
Deutsch geschriebene Aufsitze sind fiir die Karriere {iberhaupt nicht existent,
es ist, als ob man direkt fiir den Papierkorb produzierte. Sich gegen den impact
factor zu wehren, kime einem wissenschaftlichen Selbstmord gleich. Aber sich
des skandalosen Zwangscharakters dieses Systems bewusst zu werden, wire ja
schon einmal ein erster Schritt zur Befreiung.

Des Weiteren gibt es noch eine gar nicht so unerhebliche Einschrinkung
der exklusiven Anglifizierung der Wissenschaften: Bei gewissen angewandten
Disziplinen, dort also, wo Wissenschaft direkt in eine gesellschaftliche Praxis
eingeht, gibt es noch eine wissenschaftliche Publikationstatigkeit auf Deutsch.
Techniker zum Beispiel publizieren durchaus noch auf Deutsch. Auch in der

9 Winfried Thielmann, Deutsche und englische Wissenschaftssprache im Vergleich.
Hinfiihren - Verkniipfen - Benennen, Heidelberg 2009.
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Medizin wird fiir Praktiker auf Deutsch geschrieben. Der Potsdamer Psycho-
loge Reinhold Kliegl hat bei der Berliner Diskussion gezeigt, dass die theore-
tische Forschung weitgehend auf Englisch schreibt, dass aber ein grofer Teil
psychologischer Publikationen, eben die auf die Praxis bezogenen, durchaus
weiter deutsch bleibt. Immerhin 80 % der psychologischen Publikationen sind
auch nach der Internationalisierung der »Spitzenforschung« deutschsprachig.
Hier wire es geradezu irrsinnig, in den TGV einzusteigen und an den Patienten
und Praktikern vorbeizurauschen.

Auch in den Naturwissenschaften gibt es also die Notwendigkeit wissen-
schaftlicher Mehrsprachigkeit. Anders als in den Geisteswissenschaften scheint
sich hier aber die Differenzierung nach anderen Parametern zu vollziehen. Es
geht nicht um Tiefe und Prézision des Denkens (Deutsch) gegeniiber Distanz-
Kommunikation (Englisch), sondern um oben und unten: oben - fiir die For-
schung, das Prestige und den Nobelpreis — Englisch; unten - fiir die Praxis, fiir
das Volk - Deutsch oder eine andere Sprache des Volkes.

4. Sprache der Wissenschaft in der Schule

An dieser Stelle sei eine letzte Bemerkung zu einem weiteren - letztlich viel-
leicht dem wichtigsten — Aspekt unseres Themas, den ich hier nur anreiffen
kann, angefiigt. Gerade angesichts solcher funktionalen Differenzierung von
Wissenschaft je nach den verschiedenen gesellschaftlichen Praktiken stellt sich
die Frage nach der Verwendung der Sprache in den Bildungsanstalten. Ist es
angemessen, dass schon in der Schule bestimmte Wissenschaften zunehmend
nicht mehr auf Deutsch unterrichtet werden, dass die Propadeutik von Wis-
senschaft sich zunehmend in der globalen Sprache vollzieht? Lehrer und Eltern
lieben das, sie lieben CLIL, content and language integrated learning, oft auch
falschlich bilingualer Fachunterricht genannt. Er ist nicht bilingual, sondern
einsprachig, englisch. Die Lehrer lieben CLIL, weil er es ihnen erlaubt, die
lernstarken Schiiler von den schwicheren zu trennen. Die Eltern lieben CLIL,
weil sie denken, dass damit die hohere Karriere ihres Sprosslings garantiert
ist: Wer Politische Wissenschaft schon in der Schule auf Englisch gemacht hat,
ist fiir hohere Posten in Bankwesen und Wirtschaft pradestiniert, Biologie auf
Englisch garantiert den Aufstieg in die Wissenschaft und Industrie. Verkauft
werden diese schulischen Angebote unter dem Etikett der »Mehrsprachigkeit.
In Wirklichkeit wird anglophone Einsprachigkeit angestrebt. Denn es geht tat-
sachlich um das Training in der »héheren« Sprache, so wie es frither um das
Training in der hoheren Sprache Hochdeutsch ging. Das anglophone private
Schulwesen, das derzeit ungemein boomt, zeigt hier, was eigentlich gemeint ist:
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alles auf Englisch, Englisch als neue Hochsprache. Die Staatsschulen konnen
das oft noch nicht so gut. Das Schulwesen einiger Lander allerdings bewegt
sich zunehmend auf ein englischsprachiges Schulwesen zu, zumindest fiir die
Begabten. Die Dummen sprechen und schreiben weiter deutsch, die Schlauen
werden auf Englisch erzogen.

Hier findet eine Kulturrevolution statt, die nicht nur die Sprache der Wis-
senschaft betrifft, sondern die Gesellschaft insgesamt. Hier wird einerseits »von
unten« — von der Schule und den Kindern her — der grofite Angriff auf das
Deutsche als Wissenschaftssprache, ja auf das Deutsche tiberhaupt in Gang ge-
setzt. Ganze Wissenschaftsbereiche - im Moment vor allem politische Wissen-
schaft und Biologie — sind dadurch jungen Deutschen nur noch auf Englisch
verfiigbar. Sie haben {iber diese Wissenschaften nie anders als auf Englisch
gesprochen. Tendenziell wird daher niemand in der Zukunft mehr deutsch in
diesen Gebieten sprechen. Hier gibt es dann auch keinen Weg mehr zuriick zu
einer Wissenschaftssprache Deutsch. Das Deutsche verliert ganze Landschaf-
ten seines »Ausbaus«, wie dies die Linguistik nennt, und damit zunehmend
auch sein Prestige. Der »Status« des Deutschen sinkt: Hier brockelt die Hoch-
sprache Deutsch, hier wird Deutsch zur Vernakularsprache.

Diese Tendenz korrespondiert mit der gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lung, die fiir eine Demokratie nicht besonders bekdmmlich ist: Fiir die englisch
erzogene Elite ist Englisch die Hoch-Sprache, es ist die Sprache ihres Schrei-
bens, ihrer Literatur, ihrer Bildung und natiirlich ihrer Geschifte (daftir vor
allem hat sie ja so schon Englisch gelernt). Deutsch dagegen ist die Sprache, mit
der man - wenn iiberhaupt - {iber Unwichtiges, Alltagliches spricht und mit
den Dienstboten verkehrt. Hier wird das Deutsche als Hochsprache iiberhaupt,
nicht nur als Wissenschaftssprache, liquidiert.

Oder auch: Hier schafft sich wirklich Deutschland ab, von oben, ganz
bewusst und mit der elitiren Arroganz einer Bourgeoisie, die iiber die da unten
barmt, die Deutschland vermeintlich abschaffen. Diese — wirkliche oder ver-
meintliche - Elite steigt aktiv aus der eigenen Kultur aus. Sie ist dabei, aus
Deutschland abzuhauen, ins Globale.
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Die akademischen Grade im englischen Sprachraum
und der deutsche Wissenschaftsbegriff

Schon vor der Bologna-Erkldarung sind die akademischen Grade im englischen
Sprachraum in der deutschen Offentlichkeit gern und héufig als angloameri-
kanisches Graduierungssystem bezeichnet worden, das tiberdies international
anerkannt sei. Bevor wir das Verhiltnis der englischsprachigen Grade zum
Wissenschaftsbegriff der deutschen Sprache untersuchen, scheint es notwen-
dig, zunéchst zu priifen, wieweit man tiberhaupt von einem angloamerikani-
schen Graduierungssystem sprechen kann und was es mit der Behauptung auf
sich hat, dieses sei international anerkannt. Dabei konzentriere ich mich auf
die wissenschaftlich fithrenden Lander des englischen Sprachraums, namlich
auf Grofibritannien und die USA, und wende mich in einem ersten Schritt den
Gradbezeichnungen bachelor und master zu.

Der britische bachelor (BA, BSc) stellt in der Abfolge der akademischen Grade
den ersten Grad dar und bezeichnet den erfolgreichen Abschluss von dreijéh-
rigen berufsbefdhigenden Studiengéngen. Diese weisen im Vergleich mit den
bisherigen deutschen Diplom- und Magisterstudiengingen eine deutlich ge-
ringere fachliche Breite auf. Hinzuzufiigen sind allerdings fiir GrofSbritannien
zwei Besonderheiten, namlich dass die von der Universitit Oxford ebenfalls
noch verliehenen Bachelor of Philosophy (BPhil) und Bachelor of Letters/ Litera-
ture (B.Litt) hohere akademische Grade darstellen und dass die alteren schot-
tischen Universititen Edinburgh, Glasgow, Aberdeen und St. Andrews in den
Geisteswissenschaften, und zwar nach einem vierjdhrigen Studium, den Grad
eines master verleihen, ohne dass diesem ein bachelor vorangeht.

In den USA! miissen beim undergraduate study, das mit dem bachelor als
erstem Grad abgeschlossen wird, zwei Arten von Studiengdngen unterschieden
werden. In der Mehrzahl der Fille handelt es sich um ein relativ breit ange-
legtes vierjahriges Studium mit einem Hauptfach (»major«) und Nebenfachern

1 Hier stiitze ich mich auf die tibersichtliche Darstellung bei V. R. Cardozier, Ameri-
can Higher Education. An International Perspective, Avebury 1987, S.71-79.

Denkstréme. Journal der Séchsischen Akademie der Wissenschaften | Heft6(2011), S.23-43 23



Hans Joachim Meyer

(»minor«). Ihre Curricula zielen darauf ab, akademische Bildung zu vermitteln
und eine erste Orientierung in der Wissenschaft zu erméglichen. Nach dem
Erwerb des high-school diploma fithrt dieser - oft auch »college education« ge-
nannte - akademische Bildungsgang zu wissenschaftlichen Grundkenntnissen
und bereitet auf ein mogliches kiinftiges Fachstudium vor. Ein solches under-
graduate study gibt jedoch keine konkrete Berufsbefihigung. Die Mehrzahl
der Absolventen entscheidet sich gleichwohl anschliefSend fiir einen Weg im
Berufsleben, wihrend andere ein eigentliches Fachstudium an einer Univer-
sitdt als graduate study anschliefSen. Hier besteht also ein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem britischen und dem amerikanischen bachelor. Daneben
gibt es allerdings auch eine grofiere Zahl von berufsorientierten professional
undergraduate studies, so z.B. im Ingenieurwesen, in der Landwirtschaft, im
Erziehungswesen oder fiir Pflegeberufe, die ebenfalls vier Jahre und in wenigen
Fillen (Architektur und Pharmazie) sogar fiinf Jahre umfassen.

Unabhingig von der Unterscheidung zwischen undergraduate studies und
professional undergraduate studies muss nun wiederum die Spezifizierung des
Bachelor-Grades gesehen werden. Zunichst ist festzuhalten, dass der Bachelor
of Arts (BA) der alteste und wohl immer noch haufigste Bachelor-Grad in den
USA ist:

»The Bachelor of Arts (BA) degree was the first to be awarded in America
and continues to be the basic first degree awarded in most of the liberal arts.«?

Daneben findet man hiufig den spater eingefithrten Bachelor of Science
(BSc), welcher iibrigens anfinglich, weil er keinen Fremdsprachennachweis er-
forderte, nicht als gleichwertig mit dem BA galt.’ Beide Bachelor-Grade werden
in beiden Studienarten verliehen - also sowohl als Abschluss der allgemeiner
angelegten undergraduate studies als auch der berufsorientierten professional
undergraduate studies. Bei den letzteren findet man jedoch auch fachbezogene
Bachelor-Grade, wie z.B. BSEE fiir electrical engineering, BSEd fir education,
BSN fir nursing und BSAgr fur agriculture. Von diesen ist der Bachelor of
Business Administration (BBA) relativ haufig, weil er bei Studenten wie Arbeit-
gebern beliebt und angesehen ist.

Wenden wir uns nun dem - in der Regel - zweiten Grad, dem master, zu. In
Grofibritannien sind die haufigsten Master-Grade die des Master of Arts (MA)
und die des Master of Science (MSc). In der Regel setzen diese den bachelor als
Abschluss von undergraduate studies voraus und werden in einem meist ein-
jahrigen Studium an einer Universitat durch den Besuch einer Reihe von Kur-

2 Ebd,, S.72.
3 Ebd., S.74.
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sen und die Vorlage einer kiirzeren Arbeit (dissertation) erworben. Deutlich
seltener sind die hoheren Master-Grade MPhil oder MLitt (auch als »research
master« bezeichnet), welche auf der Basis einer in einer thesis dargestellten eige-
nen Forschungsarbeit verliehen werden. Und schliefSlich gibt es in den Technik-
und Naturwissenschaften einige wenige vier- bis filnfjahrige Studiengénge, die
mit Master-Graden wie dem Master of Engineering (MEng) oder dem Master of
Physics (MPhys) abgeschlossen werden.

Auch in den USA sind der MA und der MSc die hiufigsten Master-Grade,
doch findet man dort bei den »graduate degrees« eine noch groflere Vielfalt.
Das gilt schon - wie bei den amerikanischen Bachelor-Graden - fiir den Mas-
ter-Grad selbst. Cardozier schreibt:

»The Master of Arts (MA) and Master of Science (MSc) degrees are stand-
ard in the arts and sciences disciplines and are also offered in many profes-
sional fields. In addition we find dozens of professional degrees designating the
discipline, such as MEd, MAgr, MEngr, MF (forestry), MSW (social works),
MLS (librarianship), MBA (business administration), MArch, and more.«*

Noch wichtiger jedoch als das von den Master-Graden bezeichnete Wis-
senschaftsgebiet kann in den USA die Bestimmung des Statuswertes eines
akademischen Grades innerhalb der jeweiligen Disziplin sein, und zwar ganz
unabhingig von seiner Bezeichnung. Anders gesagt: Was ein »professional
degree«, also eine wissenschaftliche Berufsbezeichnung, ist, und was ein »re-
search degree, also ein akademischer Grad auf Grund einer Forschungsleis-
tung — das ergibt sich primir aus der fachinternen Gradhierarchie. So sind der
Doctor of Dental Surgery (DDS) und der Doctor of Dental Medicine (DMD) wie
auch andere amerikanische Doktortitel in der Medizin »professional degrees«,
also Berufsbezeichnungen als Abschliisse entsprechender Studiengénge. Durch
ein weiteres (forschungsorientiertes) Studienjahr kann anschlieflend dariiber
hinaus auf dem gleichen Gebiet ein Master-Grad als »research degree« erwor-
ben werden. Noch erstaunlicher ist die Situation in der Jurisprudenz. Wurde
vor 1970 von den amerikanischen law schools ein LL.B, also ein Bachelor of
Laws (eigentlich ein Baccalaureus Legum) als erster Grad verliehen, so lau-
tet diese Berufsbezeichnung heute J.D. von Juris doctor, weil inzwischen vor
Antritt des Jurastudiums der Abschluss eines undergraduate study mit einem
Bachelor-Grad gefordert wird. Als erster »graduate degree« im Sinne eines For-
schungsgrades fungiert in der Rechtswissenschaft jedoch weiterhin der LL.M
(Master of Laws bzw. Magister Legum), worauf dann - als der hochste juristi-
sche Forschungsgrad - noch der JSD folgt, welcher fiir den Doctor of Scientific
Jurisprudence / Doctor of the Science of Law steht.

4 Ebd., S.74.
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Man wird dies in aller Zuriickhaltung ein eher verwirrendes Bild nennen kén-
nen. Und wiirde man die Bedeutung der gleichnamigen Grade in anderen eng-
lischsprachigen Landern in die Betrachtung einbeziehen, so traten noch wei-
tere Unterschiede hinzu. Konzentriert man sich freilich auf die Grundlinien
und sieht nur auf die akademischen Gradbezeichnungen bachelor, master und
doctor, so erkennt man unschwer die Strukturen und Formen der mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Universitit, die sich auf den britischen Inseln in
viel hoherem Grade erhalten haben als auf dem europdischen Kontinent. Auch
in der alten europaischen Universitit stieg der Grad der Lehr- und Berufsbe-
fahigung vom Baccalaureus oder Bakkalar iiber den Magister bis zum Doctor,
wobei die beiden letzteren Grade langere Zeit in ihrem Status konkurrierten.
Fiir die Universititen Oxford und Cambridge und fiir die ersten Collegegriin-
dungen in den USA, wie z.B. Harvard, wurde diese Aufgabe der Lehr- und
Berufsbefahigung von dem Ideal iiberwélbt, fiir die Fithrungselite in Staat,
Kirche und Gesellschaft einen als gentleman bezeichneten Personlichkeitstyp
heranzubilden. An der traditionellen Gradabfolge festzuhalten, auch als sich
diese an anderen europdischen Universititen verdnderte, entsprach also dem
Selbstverstindnis und der Vorgehensweise der englischen Universitdt und
der sich an ihr orientierenden Einrichtungen im englischen Sprachraum. Da-
bei wurde auch der Charakter der englischen wie der jungen amerikanischen
Universitdt als einer sich nur der Lehre und der Personlichkeitsbildung wid-
menden Einrichtung linger bewahrt als z. B. in Deutschland. Dort setzte sich
nach der Griindung der Berliner Universitit im Jahre 1810 zunehmend das von
Wilhelm von Humboldt und Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher konzi-
pierte Modell einer gleichermaflen der Lehre und der Forschung verpflichteten
Universitat durch. Ihr Bildungsideal bestand daher, wie Wilhelm v. Humboldt
betonte, in der Teilhabe der Studenten am wissenschaftlichen Denken und
Forschen:

»Das Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler wird daher durchaus ein
anderes als vorher. Der erstere ist nicht fiir die letzteren, beide sind fiir die Wis-
senschaft da; sein Geschift hingt mit an ihrer Gegenwart und wiirde, ohne
sie, nicht gleich gliicklich von statten gehen; er wiirde, wenn sie sich nicht von
selbst um ihn versammelten, sie aufsuchen, um seinem Ziele ndher zu kommen
durch die Verbindung der getibten, aber eben darum auch leichter einseitigen
und schon weniger lebhaften Kraft mit der schwicheren und noch parteilosen
nach allen Richtungen muthig hinstrebenden.«*

5 Wilhelm von Humboldt, »Uber die innere und duflere Organisation der héheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berling, in Ders., Werke, Bd.IV, Darmstadt 1960-81,
S.255-256.
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Ein bemerkenswerter Beleg fiir den Unterschied zwischen dem traditionel-
len englischen und dem damals modernen deutschen Universititsbegriff sind
die Vorlesungen, die der grofe englische Theologe John Henry Newman iiber
»The Idea of a University« in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts gehalten
hat. Als er diese im Jahre 1852 begann, waren bereits 42 Jahre nach der Griin-
dung der Berliner Universitit als »einer hoheren wissenschaftlichen Anstalt«
durch Wilhelm v. Humboldt im Jahre 1810 vergangen. Dieser Beginn der mo-
dernen Universitat lag jedoch nicht im Blickfeld Newmans. Sein Bezugspunkt
waren die Universititen Oxford und Cambridge, deren Bildungsideal er den
unterprivilegierten englischen und irischen Katholiken naherbringen wollte,
um diese geistig und gesellschaftlich zu starken. Schon in der Einleitung zu
den spiter gesammelt erschienenen Vorlesungen und Gedanken zur Universi-
tatsidee wird der fiir das damalige englische Denken selbstverstandliche Unter-
schied von Lehre und Forschung mehrfach akzentuiert:

»The view taken of a university in these discourses is the following: — That
it is a place of teaching universal knowledge. This implies that its object is, on
the one hand, intellectual, not moral; and on the other hand, that it is the dif-
fusion and extension of knowledge rather than the advancement. If its object
were scientific and philosphical discovery, I do not see why a University should
have students ...«

»... there are other institutions far more suited to act as instruments
of stimulating philosophical inquiry, and extending the boundaries of our
knowledge, than a university. Such, for instance are the literary and scientific
»Academies« ...«

»The nature of the case and the history of philosophy combine to recom-
mend to us this division of intellectual labour between Academies and Uni-
versities. To discover and to teach are distinct functions; they are also distinct
gifts, and are not commonly found united in the same person.«®

Die von Newman zuletzt genannte Schwierigkeit ist in der Tat unbestreit-
bar. Man mag es eine Ironie der Geschichte nennen, dass im Jahre 1873, als
die Vorlesungen als Buch erschienen, bereits eine Entwicklung eingesetzt hatte,
welche - ausgehend von den USA - die Universititen des englischen Sprach-
raums nach dem Vorbild des Humboldtschen Modells einer Forschungsuni-
versitit grundlegend verdndern sollte. Dafiir steht der dem deutschen Dr. phil.
nachgebildete Ph.D., welcher den akademischen Grad Philosophiae Doctor (und
nicht, wie in deutschen Publikationen gelegentlich zu lesen, »Philosophical
Doctor«) abkiirzt. Cardozier beschreibt dessen Geschichte fiir die USA kurz
und biindig:

6 John Henry Newman, The Idea of a University, London 1873, S.IX, XII, XIL
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»The Doctor of Philosophy (PhD) is the highest graduate degree awarded in
the US. Unlike research doctorates in European universities, which are identi-
fied by the discipline, the PhD in the US is the most common research degree
and applies to most disciplines. The first PhD was awarded by Yale University
in 1861.

The American PhD degree was adopted from the doctorate in German uni-
versities where many Americans studied in the last century [d.h. im 19.Jahr-
hundert - H.J.M.], receiving the doctorate in the Faculty of Philosophy from
which the degree took its name.«’

Moglich wurde diese nachhaltige Vorbildwirkung der deutschen Univer-
sitat durch den Erfolg der von den Ideen Wilhelm v. Humboldts und Fried-
rich Daniel Ernst Schleiermachers gepragten neuen Berliner Universitdt. Die
von Humboldt definierte »Eigenthiimlichkeit der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten, dass sie die Wissenschaft immer als ein noch nicht ganz aufgelos-
tes Problem behandeln und daher immer im Forschen bleiben, da die Schule
es nur mit fertigen und abgemachten Kenntnissen zu thun hat und lernt«®,
gab der entstehenden modernen Wissenschaft einen dynamischen Begriff in
einem geeigneten institutionellen Rahmen. Das galt in Sonderheit fiir die neue
Aufgabe der Philosophischen Fakultdt. Seit dem Entstehen der europdischen
Universitdt war die Philosophische Fakultit wie ihre Vorgéngerin, die Artisti-
sche Fakultit, lange dazu bestimmt gewesen, den Studenten die artes liberales
als intellektuelle Grundlage fiir das Studium an den hoheren Fakultiten der
Theologie, der Jurisprudenz und der Medizin zu vermitteln. In dieser vorberei-
tenden und mithin ohnehin untergeordneten Rolle geriet sie iiberdies zuneh-
mend unter den Druck der spiter entstandenen und ebenfalls fiir ein Studium
befahigenden Gymnasien. Durch Humboldt und Schleiermacher wurde dann
jedoch die Philosophische Fakultdt zum geistigen Mittelpunkt der Universitat
und zum Garanten ihrer Wissenschaftlichkeit.

Damit kam eine lingere und widerspriichliche Geschichte zu einem kré-
nenden Abschluss. Uber mehrere Jahrhunderte hin hatten nimlich Lehrer die-
ser Fakultit versucht, ihrem drohenden Statusverlust zu wehren, in dem sie den
schon durch die Kritik der Humanisten beschidigten Magister Artium durch
einen Magister Philosophiae ersetzten oder ihn mit einem neu eingefithrten
Doctor Philosophiae koppelten. Das hatte aber zu widerspriichlichen Reaktio-
nen der staatlichen und akademischen Obrigkeit gefiihrt. So verbot Osterreich
zunidchst 1752 den Dr. phil. und lie§ ihn dann 1786 an Stelle des Magisters zu,

7 Cardozier, American Higher Education (Fn. 1), S.75.
8 von Humboldt, »Uber die innere und duflere Organisation der héheren wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin« (Fn.5), S.255-256.
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wihrend Preuflen 1777 die Koppelung beider Titel zulie3, freilich gegen Zah-
lung der doppelten Gebiihr. In Sachsen dauerten die Auseinandersetzungen
zwischen der Universitit Leipzig und der Regierung iiber die Titelfiihrung bis
in die Mitte des 19.Jahrhunderts an.’

In ihrer neuen Rolle wurde die neue Philosophische Fakultit zur Mutter
der modernen Wissenschaft. Sie bot nicht nur den institutionellen Rahmen
tiir die Entwicklung einer quellenkritischen Geschichtswissenschaft, einer mit
wissenschaftlichen Methoden arbeitenden Philologie und der Philosophie als
einer Fachwissenschaft, sondern bis in die zwanziger Jahre des 20.Jahrhun-
derts auch Raum fiir den Aufstieg der Naturwissenschaften als den »Leitwis-
senschaften« der Moderne. Laetitia Boehm kommt in ihrem geschichtlichen
Abriss der akademischen Grade in Deutschland zu dem Urteil:

»Als Heimat des Dr. phil. erfuhr die Fakultat im Geist von Kant und des
deutschen Idealismus - weil fiir Erkenntnis des organischen Ganzen der Wis-
senschaft, der Wahrheit, stehend - Anerkennung als Dach der neu entstande-
nen universitas litterarume.«*°

Eben dieses Humboldtsche Universitditsmodell mit der Philosophischen
Fakultat als wissenschaftlichem Mittelpunkt gab den entscheidenden Impuls
tiir das Entstehen der research university in den USA und im englischen
Sprachraum. Im Jahre 1876 wurde die Johns Hopkins University nach dem
Muster der deutschen Universitit gegriindet. Yale hatte, wie bereits erwéhnt,
schon 1861 damit begonnen, den Grad eines PhD zu verleihen, der dann
bald seinen Siegeszug antreten sollte. Zwar hatte die University of London in
den Jahren 1857 und 1860 einen neuen Doctor of Science und im Jahre 1868
einen neuen Doctor of Literature verliehen, doch blieben solche Promotionen
vereinzelte Vorginge. Als vorbildhaft fiir den englischen Sprachraum aufler-
halb der USA sollte sich dagegen die Verleihung des PhD durch Cambridge
im Jahre 1882 und durch Oxford im Jahre 1917 erweisen.!! Auch in den USA
waren Versuche, neben dem PhD andere Forschungsdoktorate wie den Doc-
tor of Science (DSc), den Doctor of Education (EdD) oder den Doctor of Public
Administration (DPA) zu kreieren, nur begrenzt erfolgreich.'> Gleichwohl geho-
ren sie weiterhin zum Bestand der akademischen Grade im englischen Sprach-
raum.

9 William Clark, Academic Charisma and the Origins of the Research University,
Chicago/London 2006, S. 184-195.
10 Laetitia Boehm, »Akademische Grade«, in Rainer Christoph Schwinger (Hg.),
Examen, Titel, Promotionen, Basel 2007, S.11-54, Zitat auf S.29.
11 Clark, Academic Charisma (Fn.9), S. 183.
12 Cardozier, American Higher Education (Fn.1), S.75-77.
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Auch heute bleibt fiir uns der nachhaltige Einfluss erinnerungswert, den
das Humboldtsche Wissenschafts- und Universititskonzept auf die Universita-
ten der USA sowie mit und nach ihnen auf die des englischen Sprachraums bei
deren Weg zu forschungsorientierten Einrichtungen ausgetibt hat. Zugleich ge-
ben uns die damaligen akademischen Reformen in den USA ein zu beherzigen-
des Beispiel fiir den kreativen und selbstbestimmten Umgang mit Anregungen
und Erfahrungen aus einer anderen, im Falle der USA aus der deutschen aka-
demischen Tradition. Der amerikanische Philosoph Josiah Royce (1855-1916)
schrieb 1891 von »a generation that dreamt of nothing but the German Univer-
sity. England was passed by. It was then understood not to be scholarly enough.
France, too, was then neglected. German scholarship was our master and our
guide.«*?

Noch nach dem ersten Weltkrieg, welcher die deutsch-amerikanischen Be-
ziehungen in schwerster Weise beschéddigt hatte, schrieb Abraham Flexner, der
Griindungsdirektor des Institute for Advanced Study in Princeton:

»The German university has for almost a century and a half fruitfully en-
gaged in teaching and research. As long as those two tasks combine in fertile
union, the German university, whatever its defects of detail, will retain its im-
portance. It has stimulated university development in Great Britain; from it
has sprung the graduate school of the new world; to it industry and health and
every conceivable practical activity are infinitely indebted.«!

Unbestreitbar kann heute die deutsche Universitét ihrerseits viel von den er-
folgreichen research universities der USA und des ganzen englischen Sprach-
raums lernen. Ob dazu der Reimport des Humboldtschen Dr. phil. als PhD ge-
hort, weil dieser die Krone des vorgeblich existierenden angloamerikanischen
Graduierungssystems sei, muss jedoch entschieden bezweifelt werden. Unter
Systemaspekt betrachtet hat der PhD die schwer durchschaubare Ansammlung
akademischer Grade im englischen Sprachraum erhoht. Einerseits muss er
unterschieden werden von den nur als Berufsabschliissen erworbenen Doktor-
titeln wie dem MD (Medicinae Doctor) und dem J.D. (Juris Doctor) sowie dem
fast nur noch als Ehrendoktor verliehenen Doctor of Divinity (DD fiir doctor
divinitatis), welche allesamt den friither als »hoher« angesehenen Fakultiten
entstammen. Andererseits erhebt der PhD einen Geltungsanspruch fiir alle
Wissenschaftsgebiete, der in keiner Beziehung zu seinem semantischen Ge-
halt besteht und zugleich von einigen anderen research doctorates wie dem DSc
(Doctor of Science), dem EdD (Doctor of Education) oder dem DSJ (Doctor of

13 Zitiert bei Clark, Academic Charisma (Fn.9), S.462-463.
14 Zitiert bei Daniel Fallon, The German University, Colorado Press 1980, S. 3.
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Scientific Jurisprudence) relativiert wird. Deutlicher gesagt: Dieser Doktorgrad
begriindet permanenten Erklarungsbedarf, weil er seinen Wert nicht aus seiner
Stellung in einem rechtlich fixierten Graduierungssystem und schon gar nicht
aus seiner lexikalischen Spezifizierung bezieht, sondern sein tatsachlicher Status
nur geschichtlich erkldrbar ist. Denn ein angloamerikanisches Graduierungs-
system gibt es nicht und kann es nicht geben, weil jede Universitit — oder auch
jede Einrichtung, welche beansprucht, eine solche zu sein - ihr eigener Gesetz-
geber ist. Es widerspricht eben dem in der englischsprachigen Welt akzeptier-
ten Selbstverstandnis von Universititen und deren institutioneller Autonomie,
die Vergabe akademischer Grade durch staatliche Gesetzgeber regeln zu lassen.
Aus diesem Grunde kann das, was irrefithrend »angloamerikanisches Gradu-
ierungssystem« genannt wird, auch immer nur das allenfalls in grof3en Linien
tibereinstimmende, im Detail jedoch nicht selten widerspriichliche Ergebnis
einer vielhundertjahrigen Geschichte konkurrierender Akteure sein. Darum
zeugt es auch von Unkenntnis, wenn nicht sogar von Verantwortungslosigkeit,
bei jungen Leuten die Illusion zu erzeugen, weil sie englischsprachige akademi-
sche Grade erworben hitten, wiirden diese in der englischsprachigen Welt auch
anerkannt. Das ist auch durch internationale Erkldrungen und Vertrage nicht
erreichbar. Da es in den USA und in Grofibritannien kein von einem staat-
lichen Gesetzgeber gesetztes Graduierungssystem gibt, kann es dort auch zwi-
schen den graduierenden Institutionen keine systemischen Beziehungen ge-
ben, sondern der praktische Wert eines Grades héngt allein ab von der Stellung
der Universitat in der Meinung jener, die diesen Wert in der akademischen
und beruflichen Welt zu beurteilen haben. Auch die amerikanischen Akkre-
ditierungsverbiinde regeln dies nur fiir die zu ihnen gehérenden Institu-
tionen.

Um zu wissen, was ein Graduierungssystem tatsichlich ist, braucht man sich
nur an die gesetzlich geregelte Ordnung von Hochschulgraden (so der Termi-
nus seit dem Hochschulrahmengesetz (HRG) der Bundesrepublik von 1976) zu
erinnern, die bis zu der sich auf die Bologna-Erkldrung von 1999 berufenden
Studienreform in Deutschland giiltig war. Dieses System bestand bekanntlich
aus drei Stufen: Erstens den Staatsexamina, den Diplomabschliissen und dem
Magister Artium (MA)", zweitens den Doktorgraden, deren Spezifikation ent-

15 Dieser Grad wurde fiir die Bundesrepublik ausgehend von der Universitat Erlan-
gen und der FU Berlin in den Jahren 1950 bis 1960 wiederbelebt, um fiir die Philosophische
Fakultit einen Hochschulgrad unterhalb des Doktorgrades vergeben zu kénnen. In der
DDR wurde bis zur III. Hochschulreform von 1968 fiir jene, die an einer Philosophischen
Fakultdt kein Lehrerstudium absolviert hatten, das »Diplom der Philosophischen Fakultat«
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weder auf die einzelne Wissenschaft oder auf das grofiere Wissenschaftsgebiet
hinwies und drittens der Habilitation. Sieht man von der ideologischen und
politischen Indienstnahme ab, so bestand in der DDR auch nach der I11. Hoch-
schulreform von 1968 das gleiche System, mit den Unterschieden, dass, erstens,
als Konsequenz aus dem staatlichen Allmachtsanspruch keine Notwendigkeit
gesehen wurde, zwischen Staatsexamina und akademischen Diplomgraden zu
differenzieren, und deshalb alle berufsbefahigenden Hochschulabschliisse die
Bezeichnung Diplom trugen (es also auch Diplomlehrer, Diplomjuristen und
Diplommediziner gab) und dass, zweitens, der Dr.habil. in Anlehnung an den
sowjetischen doktor nauk durch den Dr.sc. ersetzt wurde. Jedenfalls war die
klare Systematik, welche die beiden Ordnungen der Hochschulgrade aufwies,
ein unbestreitbarer Vorteil.

Beiden Ordnungen waren auch zwei Nachteile gemeinsam: Erstens gab es
keinen Zwischengrad oder ersten Grad, der eine Stufung der Studien erlaubt
hitte, weil der Grad des Baccalaureus bzw. des Bakkalar im deutschen Sprach-
raum schon seit dem 16.Jahrhundert an Bedeutung verlor und in den ersten
beiden Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts fast vollig verschwunden war.’* So
war es weder moglich, die Universitét bereits nach einer ersten Studienphase
mit einem grundstidndigen wissenschaftlichen Bildungsnachweis zu verlassen,
noch unterschiedliche Studienziele und Studienstufen flexibel zu kombinie-
ren. Vor allem aber entsprach das nichtgestufte Studium nicht langer der seit
Humboldt enorm gewachsenen Komplexitit aller Wissenschaftszweige. Bil-
dung durch Wissenschaft kann heute - jedenfalls im typischen Fall - nicht
mehr allein durch das kommunikative und kooperative Miteinander von
Lehrenden und Lernenden erreicht werden. Um einen Studienerfolg fiir viele
wahrscheinlich zu machen, ist eine erste Studienphase dringend erforderlich,
welche inhaltlich systematisch aufgebaut und didaktisch durchdacht ist. Als
historisches Relikt war nur an einigen juristischen Fakultaten der bacc.jur. als
Vorstufe zum Dr.jur. bis in die Zeit um 1930 erhalten geblieben. Erfolglos war
1967 in der Bundesrepublik im sogenannten Dahrendorf-Plan vorgeschlagen
worden, das Baccalaureat fiir Kurzstudiengénge und das Lizentiat als akademi-
schen Grad vor dem Doktorgrad wiederzubeleben.”” Das insbesondere in den
Ingenieur- und Naturwissenschaften zur Studiengliederung entwickelte Vor-
diplom war von grofSem Nutzen, konnte jedoch die Aufgabe, eine wissenschaft-

(Dipl.Phil.) vergeben, das zwar eigentlich keine Berufsbezeichnung darstellte, aber faktisch
meist so behandelt wurde.

16 Boehm, »Akademische Grade« (Fn.10), S.18-19.

17 Ridiger vom Bruch, »Akademische Abschliisse«, in Schwinger (Hg.), Examen,
Titel, Promotionen (Fn. 10), S.193-210, S.207.
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liche Grundbefidhigung zu dokumentieren, nur begrenzt iibernehmen, weil es
auflerhalb des jeweiligen Studienganges nicht verwertbar war.

Der zweite Nachteil ergab sich aus der Bezeichnung von Hochschulab-
schliissen als Diplom (erstmals rechtlich geregelt in der preuflischen Diplom-
prifungsordnung von 1902'%). Denn im Zeitalter der wachsenden Internatio-
nalisierung und Globalisierung ist es fiir deutsche Hochschulabsolventen nicht
ohne Bedeutung, dass diploma im englischen Sprachraum fast nur Bildungs-
abschliisse unterhalb oder auflerhalb der universitiren Studienabschliisse
bezeichnet. Mit Ausnahme von solch international anerkannten und hoch
geschitzten Abschliissen wie vor allem dem des Diplomingenieurs bestand
also die Gefahr der gleichsam systematischen Unterbewertung des deutschen
Diploms. Allerdings wéren beide Nachteile im Rahmen des Bolognaprozesses
korrigierbar gewesen, ohne das geschichtlich gewachsene deutsche Graduie-
rungssystem aufzugeben. So schuf das sichsische Hochschulgesetz von 1993
die Moglichkeit des Baccalaureus als erstem Abschluss und einige deutsche
Universitaten (wie z. B. Erfurt, Hamburg und Augsburg) fiihrten in dieser Zeit
fiir bestimmte Studiengidnge den Baccalaureus wieder ein. Vor allem aber er-
ginzte Osterreich, wo sich der Magister schon lange als Studienabschluss fiir die
meisten Facher bewéhrt hatte, diesen durch den vorgeschalteten Baccalaureus.
Allerdings stief$ in Deutschland die Anregung, dem osterreichischen Beispiel
zu folgen und die Abfolge Baccalaureus, Magister bzw. Diplomingenieur und
Doktor einzufiithren, auf taube Ohren. Und leider hat Osterreich inzwischen
seinen selbstbewussten Weg durch das Universititsgesetz von 2002 fiir die Zeit
ab 2007 aufgegeben. Hitte es genauso gehandelt, wenn in Deutschland nicht
schon 1997 die Einfithrung von Bachelor, Master und PhD als das Markenzei-
chen der unabweislichen Studienreform proklamiert worden wire? Das darf
bezweifelt werden. Denn die erst spater folgende Bologna-Erklarung von 1999
bekannte sich ausdriicklich zur Vielfalt der kulturellen und akademischen Tra-
ditionen Europas und empfahl darum auch nur »ein System verstandlicher und
vergleichbarer Grade«. Der Bachelor wird tiberhaupt nicht genannt. Er ist auch
nach wie vor kein europaweiter Grad, was im Blick auf das baccalauréat als
franzosischer Nachweis der Studienbefahigung auch nicht anders zu erwarten
war. So heifdt z.B. in Frankreich der erste Grad license, in Belgien bachelier, in
Italien Laura di primo livello, in Spanien titulo de grado, in Polen licenjat, in
Schweden Kandidatexamen.

Zweifellos bilden die jetzt in Deutschland verliehenen Grade des Bache-
lor und Master und, wenn es nach einflussreichen Protagonisten dieser Re-
form geht, kiinftig auch des PhD ihrerseits ein System - im Gegensatz zu dem

18 Ebd., S.206.
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angeblich existierenden angloamerikanischen Graduierungssystem. Auf dieses
beruft man sich jedoch, weil man sich davon offenbar eine internationale wis-
senschaftliche Legitimierung der deutschen Grade erhofft. Diese Illusion triftt
in Deutschland auf ein allzu williges Publikum. Denn viele Deutsche verwen-
den oder akzeptieren englische oder englisch klingende Ausdriicke als Symbol
von Modernitat, Innovation und Kreativitat. In der wissenschaftlichen Realitat
zéhlt jedoch weiterhin vor allem die konkrete Leistung, zumal man mit dem
angloamerikanischen Konglomerat akademischer Grade keine systemischen
Beziehungen eingehen kann. Statt nach sattsam bekannter bundesdeutscher
Sitte auf einklagbare Rechtstitel setzen zu kénnen, bleibt es also beim Umgang
der englischsprachigen Welt mit in Deutschland verliehenen Graden bei der
alten wissenschaftlichen Wiahrung des Erkenntniswertes und des guten Rufes,
aber auch bei den Barrieren der Ignoranz und der Anmaflung.

Aber wozu gibt es dann heute in Deutschland, das sich einiger der éltesten
und berithmtesten Universititen der Welt rithmen kann, iberhaupt ein eng-
lischsprachiges Graduierungssystem? Glaubt man vielleicht, ein englischspra-
chiges Graduierungssystem driicke mehr Internationalitdt aus und sei schon
deshalb, wie man immer wieder fiir das angeblich existierende angloamerika-
nische Graduierungssystem behauptet, »international anerkannt«? Vergleichen
wir also die Internationalitit des traditionellen deutschen und des vorgeblich
existierenden angloamerikanischen Graduierungssystems unter sprachlichem,
genauer unter lexikalischem Aspekt. Zwar stammen sowohl die deutschen als
auch die englischen Gradbezeichnungen direkt oder indirekt aus dem Lateini-
schen, wenn auch die Etymologie von baccalaureus bzw. bachelor umstritten
ist.” Allerdings ist in beiden Sprachen nur beim Doktor bzw. doctor die sprach-
geschichtliche Herkunft noch fiir jedermann erkennbar, dagegen nicht bei den
anderen akademischen Graden. Nur im Deutschen gehdren auch Baccalaureus
und Magister eindeutig zur akademischen Sphire, wohingegen bachelor und
master fiir die meisten Sprachnutzer primir dem englischen Sprachraum als
solchem zugehéren, und zwar im Ergebnis einer langen Geschichte. Nach dem
Oxford English Dictionary (OED) stammt der erste Beleg fiir bachelor als »one
who has the first or lowest degree« bereits aus dem Jahre 1362. Der sprachge-
schichtlich bedingte Unterschied im Erscheinungsbild von dt. Baccalaureus/

19 So nennt Laetitia Boehm (Fn.10) als mogliche Herkunft das mittellateinische
baccalarius >Lehrling, Knecht« und die Kombination von bacca / baca >Beere< und laura
»Lorbeer«. Das Oxford English Dictionary verweist dagegen auf altfranzésisch bas chevalier.
Fiir die unterschiedliche Signalwirkung von baccalaureus und bachelor scheinen mir diese
Unterschiede nicht erheblich.
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Bakkalar und engl. bachelor ist aber unter dem Aspekt der kommunikativen
Wirksamkeit durchaus von Bedeutung. Denn Gradbezeichnungen, deren Her-
kunft aus dem Latein als der traditionellen européischen Sprache der Gelehr-
samkeit noch fiir jedermann erkennbar ist, vermogen dadurch die Internatio-
nalitdt von Wissenschaft zu signalisieren. Unter diesem Aspekt sind aber die
englischsprachigen Gradbezeichnungen bachelor und master zum Ausdruck
der Internationalitdt von Wissenschaft eher ungeeignet.

Vor allem aber sind bachelor und master, wie jedes englische Lexikon ausweist,
polysem, und dies, wie das OED belegt, schon seit Jahrhunderten. Gewiss
sind die dort fiir bachelor angefiithrten Bedeutungen »a young knight, not old
enough, or having too few vassals, to display his own banner« und »a junior or
inferior member ... of a trade-guild« heute obsolet, nicht jedoch die Bedeutung
»an unmarried man (of marriageable age)«. Wie stark die Polysemie von bache-
lor nach wie vor im aktuellen Sprachbewusstsein préisent ist, kann man z.B.
daran ersehen, dass die amerikanischen Linguisten J.J.Katz, J. A. Fodor und
P.M.Postal in den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts am Beispiel
dieses Lexems die Méoglichkeit erdrterten, Mehrdeutigkeit in semantische Ele-
mente zu zerlegen und diese hierarchisch zu ordnen, um die Lexik in die zu-
néchst allein syntaxbasierte generative Theorie Noam Chomskys einordnen zu
kénnen.* Dabei gingen sie fiir bachelor von den Bedeutungen >(male) who has
never marrieds, >(human) who has the first or lowest academic degree, »knight
serving under the standard of another knight« und >fur seal when without a
mate during the breeding time« aus, also von einer erheblichen Mehrdeutig-
keit. SchliefSlich nennt das OED noch die englischen Lexeme bachelorism und
bachelorly, die in der Bedeutung »a habit or peculiarity of a bachelor« auf die
Eigentiimlichkeiten von Junggesellen hinweisen. Man braucht also gar nicht
an den von Katz, Fodor und Postal bemiihten armen Seehund, der wéihrend
der Brunstzeit ohne Weibchen ist, zu denken, um zu erkennen, dass mit die-
sem Wort kein ansehnlicher sozialer Status assoziiert werden kann. So wiirden
sich denn auch englische und amerikanische Trager dieses Grades kaum als
»bachelor«, sondern in aller Regel mit »I have (got) a BA (degree)« vorstellen.
Auflerdem wird von amerikanischen Universititen dieser Grad bzw. das ent-
sprechende Examen gelegentlich als baccalaureate bezeichnet. Beides deutet
auf das Bediirfnis hin, sich in Bezug auf den bachelor vor Missverstindnissen
zu schiitzen.

20 J.J.Katz und J.A.Fodor, »The Structure of Semantic Theory«, in Language 39,
2 (1963), S.170-210. J.J. Katz und P. M. Postal, An Integrated Theory of Linguistic Descrip-
tion, Cambridge (Mass.) 1964.
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Ahnlich liegen die Dinge beim master. Allerdings stellt sich hier nicht die
Statusfrage, weil auch alle andere Bedeutungen dieses Wortes (und derer gibt es
im OED und in den iiblichen Woérterbiichern eine stattliche Zahl) mit der Vor-
stellung von Kompetenz, Autoritit und sogar Herrschaft assoziiert sind oder
diese explizit benennen, wie z.B. the master of the house oder Master of Balliol
College (der Universitit Oxford). Entscheidend ist jedoch auch bei dem Wort
master, dass die Zugehorigkeit zur akademischen Sphire und damit der Cha-
rakter als akademischer Grad nicht eindeutig sind. So wird auch in diesem Fall
im Englischen faktisch nur die entsprechende Abkiirzung, wie z.B. MA, ver-
wendet. Daher kann man den Unterschied zwischen den im deutschen (jeden-
falls traditionell) verwandten Gradbezeichnungen Baccalaureus und Magister
und den im englischen Sprachraum verwendeten bachelor und master wie folgt
charakterisieren: Baccalaureus und Magister evozieren durch ihre Eindeutig-
keit einen akademischen Kontext. Bachelor und master dagegen bediirfen eines
akademischen oder wissenschaftlichen Kontextes, um als Gradbezeichnungen
erkannt zu werden. In beiden Fillen sind diese Gradbezeichnungen Ausdruck
der jeweiligen Sprach- und Kulturgemeinschaft. »Heif3e Magister, heif3e Doktor
gar« lasst Goethe seinen Faust klagen. Und der ihn im ersten Teil der Tragodie
hoflich aufsuchende Schiiler, taucht im zweiten Teil als vorlauter Baccalaureus
wieder auf. Im Deutschen wird dabei jedoch stets durch die Sprachgestalt auf
die akademische Sphére und mithin indirekt auf die Internationalitat der Wis-
senschaft verwiesen. Bachelor und master reprasentieren dagegen in erster Li-
nie das Englische. Erst wenn man sich auf diesen Sprach- und Kulturraum ein-
lasst, verweisen sie dort unter anderem auch auf den Bereich der Wissenschaft.

Wie aber verhilt es sich mit dem Grad des PhD, der ja durch seine Be-
standteile eindeutig der akademischen Sphire zugehoérig ist? Dem hochsten
Forschungsgrad (»research degree«) des englischen Sprachraums begegnet man
in der sprachlichen Realitét fast nur in dieser Abkiirzung und nicht als Philo-
sophiae Doctor bzw. als Doctor of Philosophy, offenbar weil dieser, wenn auch
nicht génzlich konkurrenzlos, in allen Wissenschaftsgebieten fiir Promotionen
auf der Grundlage einer eigenstdndigen Forschung verwendet wird. Daher ist
es iiblich geworden, diesem Doktorgrad eine fachliche Spezifizierung hinzuzu-
fligen, wie z.B. PhD in chemistry. Auf diese Weise erscheint freilich der Begriff
Philosophie seines Inhalts entleert. Verstarkt wird dieser Eindruck durch die
Tatsache, dass der PhD an den meisten amerikanischen Universititen an einem
College of Arts and Sciences* erworben wird, dessen Rolle an die der friitheren
deutschen Philosophischen Fakultit erinnert, als diese noch die Naturwissen-

21 Zur Stellung eines College of Arts and Sciences in einer amerikanischen Universitat
siehe Cardozier (Fn.1), S.35.
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schaften umfasste. Es gibt also keine sprachlich-begriftliche Beziehung zwi-
schen der Institution und dem von ihr verliehenen Doktorgrad. Andererseits
werden als Master of Arts (MA) oder als Master of Science (MSc) wiederum die
meisten »graduate degrees« bezeichnet, die von Universititen des englischen
Sprachraums vergeben werden.

Das fithrt uns zum Kern unserer Frage, in welchem Verhiltnis die akademi-
schen Grade des englischen Sprachraums zum deutschen Wissenschaftsbegriff
stehen. Anders gefragt, was fiir ein Verstdndnis von Wissenschaft tritt uns in
dieser nur begrenzt konsistenten Praxis der Benennung akademischer Grade
entgegen. Gewiss weisen auch die deutschen akademischen Grade eine Viel-
zahl fachlicher Spezifizierungen auf. Auch ist unbestreitbar, dass der Dr. phil.
und der Dr.rer. nat. wie auch der Dr.-Ing. auf grofle disziplinar untergliederte
Wissenschaftsgebiete verweisen, wohingegen der Dr.jur. und der Dr.theol.
wie auch der Dr.rer. oec. eher fiir einzelne Wissenschaften stehen. Gleichwohl
deckt die Gesamtheit der alten wie der neuen Doktorgrade mit grundsatzlich
gleichem Rang?* die Gesamtheit eines Phanomens ab, fiir das sich in der deut-
schen Sprach- und Geistesgeschichte das Lexem und der Begriff »Wissenschaft«
herausgebildet haben. Die Entwicklung des deutschen Wortes »Wissenschaft«
wird in Wolfgang Pfeifers Etymologischem Worterbuch des Deutschen {iber-
sichtlich nachgezeichnet - vom spatmhd. »wizzen(t)schaft« in der Bedeutung
»Wissen, Kenntnis, Kunde«, das bis ins 16.Jahrhundert in Konkurrenz stand
zu »Wissenheit« (aus ahd. »wizzan(t)heit«, mhd. »wizzen(t)heit« in der Bedeu-
tung >Einsicht, Wissen, Bewusstsein¢). Dem entspricht, dass der im Verlauf der
deutschen Kultur- und Geistesgeschichte, insbesondere unter dem Einfluss
von Leibniz, Kant und Humboldt entstandene deutsche Wissenschaftsbegrift
eindeutig alle Gebiete wissenschaftlichen Denkens und Forschens umfasst,
und zwar sowohl im Singular als auch im Plural. Wird von »Wissenschaf-
ten«, wie z.B. in »Akademie der Wissenschaften« gesprochen, so wird damit
zugleich deren Vielfalt als auch deren Zusammengehorigkeit betont. Zugleich
erlaubt dieses Lexem interne Untergliederung sowohl durch Nominalkompo-
sita wie »Geisteswissenschaften«, »Naturwissenschaften« oder »Technikwis-
senschaften« als auch durch Attribute, so z.B. bei Ausdriicken wie »politische
Wissenschaft(en)« oder »angewandte Wissenschaften.

Uber einen solchen Gesamtbegriff von Wissenschaft verfiigt das Englische
nicht. Einerseits entsprach es den politischen und kulturellen Bedingungen,

22 Die Diskussion tiber den wissenschaftlichen Rang des deutschen Grades Dr. med.,
die immer mal wieder — wenn auch meist von auflerhalb der Medizin - angestoffen wird,
klammere ich hier aus.
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unter denen die englische Sprachgeschichte nach der normannischen Erobe-
rung im Jahre 1066 tiber viele Jahrhunderte verlief, dass Phinomene der ho-
heren geistigen oder gesellschaftlichen Sphire mit Wortern lateinischen oder
romanischen Ursprungs bezeichnet wurden. Andererseits wurden auch diese
iiberwiegend in die allgemeine englische Laut- und Schreibentwicklung ein-
bezogen, wie man gleichermaflen an bachelor und master wie an arts und
science sehen kann. Bedeutsam ist jedoch vor allem, dass fiir das Verstdndnis
dessen, was im Deutschen durch den umfassenden Begrift von Wissenschaft be-
schrieben wird, im Englischen die mit der Verwendung von art(s) und science
angelegte Trennung bis heute mafigebend blieb. Zwar waren diese Worter zu-
néchst, wie das OED fiir science zeigt, nicht klar geschieden: »In the Middle
Ages, >the seven (liberal) sciences« was often used synonymously with >the
seven liberal arts< ...«. Dann jedoch setzte sich fiir science eine Verwendung
»in a more restricted sense« durch, ndmlich als Bezeichnung fiir »a branch of
study which is concerned either with a connected body of demonstrated truths
or with observed facts systematically classified and more or less colligated by
being brought under general laws, and which includes trustworthy methods
for the discovery of new truth within its own domain«. Daraus entwickelte sich
die engere Bedeutung von science »as synonymous with >Natural and Physi-
cal Science¢, and thus restricted to the phenomena of the material universe
and their laws ...«. Zugleich blieb allerdings die Méglichkeit erhalten, mit
Hilfe definierender Adjektive Fachgebiete auflerhalb der Naturwissenschaf-
ten ebenfalls als science zu bezeichnen, wie in political science oder educatio-
nal science. Vom Deutschen aus gesehen ist also science, so lange dieses Lexem
nicht explizit anders spezifiziert wird, ausschliefllich dquivalent mit »Na-
turwissenschaft«. Das schliefit gleichwohl social science(s) als Aquvalent fiir
»Sozialwissenschaft(en)« nicht aus.

Vergleicht man dies mit den Angaben des OED zu art, so bemerkt man
zwei wesentliche Unterschiede zu science. Das ist erstens die Definition von art,
meist arts, in der Bedeutung von >certain branches of learning which are of the
nature of intellectual instruments or apparatus for more advanced studies, or
for the work of life; their main principles having been already investigated and
established, they are in the position of subjects requiring only to be acquired
and practised«. Zweitens fallt die groflere semantische Weite von art(s) auf.
Wihrend bei science, wie das OED ausweist, die urspriingliche Bedeutung von
»knowledge or cognizance« nur noch in bestimmten theologischen und philo-
sophischen Kontexten erhalten blieb, ist die Bedeutung von art im Sinne von
»skillc und »its display or application« nach wie vor semantisch vital. Vor allem
aber ist die Aquivalenz von art(s) mit dem deutschen Wort »Kunst/Kiinste«
zu beachten, die keineswegs auf eindeutige Verbindungen wie »the fine arts«
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(ahnlich den deutschen »schonen Kiinsten«) beschrankt ist. Andererseits hat
sich fiir die Bezeichnung von Geisteswissenschaften neben arts die Verwen-
dung von humanities herausgebildet (erster Beleg von 1483 im OED), womit
freilich urspriinglich nur die wissenschaftliche Beschéftigung mit Grammatik,
Rhetorik und Dichtkunst gemeint war, »esp. the study of the ancient Latin and
Greek classics« (OED) (also dhnlich dem deutschen Begriff der Humaniora).
Im heutigen Englisch hat dieses Wort, wie der hiufig zu findende Ausdruck
»(the) Humanities and (the) Social Science(s)« zeigt, eine semantische Erwei-
terung erfahren. Das triagt zwar einerseits zur Differenzierung der Bezeich-
nungsmoglichkeiten bei, erhoht aber andererseits die begriffliche Unscharfe
auf diesem Gebiet. In jedem Fall trennt die englische Sprache das, was die deut-
sche Sprache mit dem Wort »Wissenschaft« meint, in zwei - jedenfalls lexika-
lisch - unverbundene Gebiete. Dagegen wurde in der deutschen Geistes-
geschichte, insbesondere in der Zeit der Aufklarung, das Wort »Wissenschaft«
zur »Bezeichnung einer gelehrten Disziplin« und verdringte das dafiir vorher
ebenfalls iibliche »Kunst«.®

Selbstverstindlich beeinflussen solche sprachlichen Trennungen auch das
Denken, zumal sie nach Begriindungen rufen. So ist auch heute noch bemer-
kenswert, welchen Sinn John Henry Newman in seinen schon erwahnten Vor-
lesungen zur Universititsidee dieser sprachlichen Unterscheidung gab.

»There are three great subjects on which Human Reason employs itself: -
God, Nature, and Man: and theology put aside in the present argument, the
physical and social world remains. These, when respectively subjected to Hu-
man Reason, form two books: the book of nature is called Science; the book of
man is called Literature. Literature and Science, thus considered, nearly consti-
tute the subject-matter of Liberal Education ...«

»Literature stands related to Man as Science stands to Nature; it is his
history.«**

Es wire ein Irrtum anzunehmen, Newman vertrete hier eine Einzelmei-
nung. Der schon fiir diese Zeit erwahnte Versuch der Universitdt London, einen
Doctor of Science (DSc) und einen Doctor of Literature (DLitt) einzufiihren,
weist in die gleiche Richtung, namlich von zwei unterschiedlichen Wissen-
schaftsbegriffen auszugehen. Nicht weniger wire es ein Irrtum anzunehmen,
die Uberlegungen Newmans und die Bedeutungsdefinitionen des OED wiren
heute nur noch von geschichtlichem Interesse. Vielmehr tritt im gegenwarti-
gen Sprachgebrauch die Bezeichnungsfunktion von science fiir die Naturwis-

23 Siehe dazu den Artikel »wissen« in Etymologisches Worterbuch des Deutschen, erarbei-
tet unter der Leitung von Wolfgang Pfeifer, 6. Auflage, Miinchen 2006.
24 Newman, The Idea of a University (Fn.6), S.219, 227.
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senschaften eher noch stirker hervor. Uberdies wird die sprachliche Trennung
in zwei Arten von Wissenschaft nach wie vor in Grofibritannien und in den
USA institutionell gestiitzt. Die britische Royal Society und die amerikanische
National Academy of Sciences mit dem ihr zugeordneten méchtigen National
Research Council sind fiir die Naturwissenschaften zustindig, wohingegen sich
die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften mit der viel weniger prominen-
ten British Academy bzw. in den USA mit dem ebenfalls weniger bekannten
American Council of Learned Societies begniigen miissen.

Fassen wir zusammen: Die akademischen Grade im englischen Sprachraum
stellen ein geschichtlich gewachsenes Konglomerat von Bezeichnungen dar, die
neben Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in der Bedeutung auch wesent-
liche Bedeutungsunterschiede aufweisen und daher lediglich tendenziell die
Stufenfolge bachelor, master und doctor erkennen lassen. Da Bezeichnungen,
Inhalt und Status dieser Grade ausschliefilich von den Universitaten bestimmt
werden, konnen sie weder untereinander noch mit Universititen des Auslands
in systemische Beziehungen mit rechtlich relevanten Konsequenzen treten.
Im Unterschied zum Deutschen sind die wichtigen englischsprachigen Grad-
bezeichnungen bachelor und master weder durch ihre Sprachgestalt, noch in
ihren Bedeutungen auf die akademische Sphére beschrankt, sondern durch
ihre Polysemie relativ eng auch mit anderen Aspekten des Lebens im englischen
Sprachraum verbunden. Daher sind sie deutlich weniger als die deutschen aka-
demischen Grade geeignet, die Internationalitdt von Wissenschaft zum Aus-
druck zu bringen. Auch die fachlichen Spezifizierungen der englischsprachigen
akademischen Grade bringen die reale Untergliederung der Wissenschaft we-
niger deutlich zum Ausdruck als die deutschen Grade. Stattdessen erinnern die
meisten von ihnen an die Tatsache, dass es im Englischen keinen tibergreifen-
den Wissenschaftsbegriff gibt, sondern im akademischen Selbstverstindnis an
der durch die moderne Wissenschaftsentwicklung langst tiberholten Trennung
in »Konnen« und »Wissen« festgehalten wird.

Daher stellt sich die Frage: Warum wurde gleichwohl das Studium in
Deutschland auf das angeblich existierende angloamerikanische Graduierungs-
system umgestellt? Waren die Griinde nur kulturelle Ignoranz und politischer
Dilettantismus? Als Antwort auf die Bologna-Erklarung von 1999 zu verwei-
sen, fithrt in die Irre. Denn abgesehen davon, dass es sich dabei um ein rechtlich
unverbindliches Dokument aller européischer Erziehungsminister handelt und
nicht um eine verbindliche Rechtsnorm der Europiischen Union, empfahl die
Bologna-Erkliarung zwar die Stufung der Studien, aber nicht europaweit glei-
che Grade nach angloamerikanischem Muster, sondern stattdessen, wie bereits
erwédhnt, »die Einfithrung eines Systems leicht verstandlicher und vergleich-
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barer Abschliisse«. Zugleich beschwor sie die »auflergewohnlichen kulturellen
und wissenschaftlichen Traditionen« Europas und sprach die Verpflichtung
aus, die »Vielfalt der Kulturen, der Sprachen, der nationalen Bildungssysteme
und der Autonomie der Universititen« uneingeschrankt zu achten. Allerdings
war in Deutschland schon 1997, also bereits vor der Sorbonne-Erkldrung von
1998 und der Bologna-Erklarung von 1999, die Absicht verkiindet worden, das
deutsche Hochschulstudium auf Bachelor, Master und PhD umzustellen. Im
Blickpunkt stand dabei auch nicht so sehr Europa als, wie Riidiger vom Bruch
mit Recht vermutet, vielmehr das »Muster der als vorbildlich eingeschétzten
USA«®

In der Tat drangt sich der Eindruck auf, dass diese Studienreform ein Teil
jener Globalisierungsstrategie einflussreicher Krifte in Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft ist, welche als gleichermaflen selbstverstindlich wie wiin-
schenswert davon ausgehen, dass die kiinftige globale Gesellschaft englisch
spricht und amerikanisch denkt. Vor einem solchen Zukunftshorizont kon-
nen geschichtliche Erinnerung, kulturelle Einbettung und sprachliche Ver-
bundenheit nur storen. In diesem Kontext offenbart auch die Behauptung, das
angloamerikanische Graduierungssystem sei »international anerkannt, ihren
wahren Sinn. Denn es heifdt ja nichts anderes, als dass englisch und interna-
tional identisch seien und sich deshalb Wissenschaftlichkeit nur in Englisch
erweisen konne. So gesehen sind die Gradbezeichnungen Bachelor, Master und
PhD die symbolischen Tiiroffner fiir das Englische und das in diesem Sprach-
und Kulturkreis tradierte Wissenschaftsverstindnis. Dann erkennt man auch
in der Festlegung, dass alle Antrage im ersten Exzellenzwettbewerb in Englisch
vorzulegen waren, so etwas wie die Proklamation der USA als den neuen Him-
mel und die neue Erde fiir die Wissenschaft.?

Die deutsche Wissenschaft stellt dies vor eine Wahl, die man im Engli-
schen als »a choice of murky evils« charakterisieren wiirde. Entweder sie folgt
den Sirenentdnen des von vielen gesungenen Liedes von der Lingua franca,
welche angeblich das Latein des Mittelalters gewesen sei und dessen Stellung
nun das Englische eingenommen habe. Als Lingua franca wurde im Mittelalter
jedoch mitnichten das Latein bezeichnet, sondern ein italienisch-griechisch-
arabisches Mischidiom von See- und Kaufleuten im dstlichen Mittelmeer, das

25 Vom Bruch, »Akademische Abschlisse« (Fn.17), S.208.

26 Siehe ausfiihrlicher zu dieser Problematik Hans Joachim Meyer, »Bologna oder
Harvard? Realitdt und Ideologie bei der deutschen Studienreform«, in Bildungspolitik im
Umbruch, Sonderband 4 der Zeitschrift fiir Politik, Nomos 2011, S.51-62. Ders., »Die Ex-
zellenzinitiative — Auszeichnung von wissenschaftlicher Leistung oder Strukturen, in
Wissenschaftsrecht, 43. Bd., Heft 3 (2010), S.300-310.
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elementaren Informations- und Verstdndigungszwecken diente. Daraus entwi-
ckelte sich der moderne linguistische Begrift Lingua franca fiir solche grenz-
tiberschreitenden Verkehrssprachen, die mit einem beschridnkten sprachlichen
Mittelbestand Kommunikation ermdglichen. Gewiss ist in diesem Sinne auch
das Englisch wissenschaftlicher Zeitschriften und Konferenzen meist eine
Lingua franca, denn auch dort wird — im Unterschied zum eigentlichen For-
schungsprozess — ein begrenztes rhetorisches und sprachliches Repertoire fiir
bestimmte Informationszwecke eingesetzt. Eine solche Lingua franca kann
jedoch niemals die Sprache erkenntnisorientierter Forschung und forschungs-
orientierter Lehre sein, zumal Wissenschaftlern, deren Muttersprache Englisch
ist, immer das volle Potential ihrer Sprache zur Verfiigung steht. Wer also in
Deutschland meint, Englisch als eine Lingua franca geniige als wissenschaft-
liche Einheitssprache, verbannt sich selbst an den Katzentisch der englisch-
sprachigen Wissenschaft.

Die Alternative dazu wire es, die moglichst hochgradige Beherrschung
des semantischen Potentials und der rhetorischen Strategien des Englischen
einschliefilich der darin bewahrten kulturellen Bilder und Erinnerungen zum
Kriterium fiir die Aufnahme in die wissenschaftliche Kommunitdt in Deutsch-
land zu machen. Das bedeutet sehr viel mehr als iiber zuverldssige und einsatz-
bereite Englischkenntnisse zu verfiigen, wie sie heute in der Tat von jedem in
der Wissenschaft erwartet werden miissen. Zumindest fiir die wissenschaft-
liche Kommunikation miissten dann Deutsche die sprachliche und rhetorische
Kompetenz von Wissenschaftlern mit Englisch als Erstsprache erreichen. In
der Konsequenz wiirde frither oder spiter in Deutschland iiber Wissenschaft
nicht mehr in Deutsch verhandelt. Vor einiger Zeit haben Naturwissenschaftler
in einer populdrwissenschaftlichen Veranstaltung der Berliner Urania in Eng-
lisch gesprochen — mit der Begriindung, tiber ihr Fach konnten sie gar nicht in
Deutsch sprechen. Auf diese Weise wird in Deutschland die Wissenschaft zu
einer englischsprechenden Enklave. Das wire nicht nur ein sprachlicher, son-
dern auch ein kultureller Wandel mit gravierenden Konsequenzen fiir die geis-
tige Qualitdt unserer freiheitlichen Demokratie. Denn die Wissenschaft prigt
immer starker das Leben der Gesellschaft und jedes Einzelnen. Thre Absichten,
Vorgehensweisen und Ergebnisse miissen darum fiir die Gesellschaft kommu-
nizierbar bleiben, so dass sie nicht nur im wissenschaftlichen Disput, sondern
auch in der gesellschaftlichen Debatte erdrtert werden konnen.”

Inzwischen hat die Finanzkrise die Hohlheit so mancher globalen Vision
in Politik und Wirtschaft entlarvt. Wie lange wird dennoch das englische Zeit-

27 Siehe dazu Konrad Ehlich und Hans Joachim Meyer, »Das Deutsche und die wis-
senschaftliche Mehrsprachigkeit, in Forschung & Lehre 03/2011, S.202-204.
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alter im wissenschaftlichen Leben Deutschlands andauern? Es ist nicht das
erste Mal in der Geschichte, dass die deutsche Sprache in der Gefahr steht, aus
den hoéheren Diskurssphiren zu verschwinden. Im 17.Jahrhundert folgte der
geschichtlichen Katastrophe des Dreifligjahrigen Krieges die Dominanz des
Franzosischen im Diskurs der Eliten. Bisher hat die deutsche Offentlichkeit in
ihrer Mehrheit noch nicht wahrnehmen wollen, dass der deutschen Sprache
heute eine durchaus vergleichbare Herausforderung droht. Allerdings wire
es abwegig, die Antwort darauf in einem nationalistischen Sprachenkampf
zu suchen. Gerade im Zeitalter der Globalisierung erleben wir immer stirker
die Multikulturalitat unserer Welt. Ein wesentliches Moment von Multikul-
turalitét ist jedoch die Mehrsprachigkeit. Zugleich ist fir die heutige Zeit zu
bedenken, dass Wissenschaft immer starker zu einem wesentlichen Element
von Kultur wird. Die Internationalitit von Wissenschaft sollte sich daher nicht
dadurch erweisen, dass sie einsprachig werden will und Wissenschaftler ihre
eigene Sprache aufgeben. Vielmehr muss gerade in unserer modernen Welt
auch die Wissenschaft mehrsprachig bleiben, nicht zuletzt, weil Mehrspra-
chigkeit eine Ressource intellektueller Erkenntnis ist. Selbstverstandlich wiirde
Englisch auch in einer globalen Gesellschaft, die sich zur Mehrsprachigkeit als
geistigem Reichtum bekennt, eine wichtige Rolle als eine internationale Spra-
che spielen. Gerade durch die Betonung von Differenz und im Willen zur Diffe-
renzierung ist Mehrsprachigkeit das einzige zukunftsgerechte Konzept fiir die
Wissenschaft. Sprachliche und kulturelle Selbstaufgabe fiihrt dagegen unauf-
haltsam zur wissenschaftlichen Zweitrangigkeit oder zum kulturellen Auszug
aus dem eigenen Land.
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Urkundeneditionen heute?!

Der vor 150 Jahren begriindete, aber nach schwungvollem Beginn unvollendet
gebliebene Codex diplomaticus Saxoniae feiert nach langem Dornréschenschlaf
seine Wiedererweckung. Dasist ein denkwiirdiges Ereignis, denn es handelt sich
neben den »Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete«
um die mit Abstand wichtigste mittelalterliche Urkundenedition des mittel-
deutschen Raumes und damit zugleich der Mitte des mittelalterlichen Reiches.

Ein bedeutsames und viel beachtetes — um nicht zu sagen: ungldubig be-
stauntes — Ereignis also nicht nur fiir das Land Sachsen, zu dessen »Ehre« das
Unternehmen seinerzeit ins Leben gerufen und von staatlicher Seite nachhaltig
gefordert wurde und noch wird; ein Ereignis auch fiir die gesamte deutsche
Mediévistik, die einst vor allem mit ihrer Editionstatigkeit Weltgeltung errang,
inzwischen aber deutlich erkennbar andere Priorititen setzt. Angesichts ver-
schirfter Verteilungskdmpfe zeigen sich langst nicht mehr alle Fachkollegen
»vom Nutzen des Edierens« iiberzeugt,? herablassend ist gar von dem »Trivial-
positivismus der Urkundenforscher« die Rede.?

Es geht mir nachfolgend um die Auflésung dieses Widerspruchs,* nicht
um die Geschichte und Konzeption des Unternehmens selbst, die in jiingerer

1 Festvortrag im Rahmen der feierlichen Prisentation der drei neu erschienenen
Codex-Binde am 7.2.2011 in der Sachsischen Staatskanzlei anldsslich des 150-jahrigen Be-
stehens des Codex diplomaticus Saxoniae.

2 Vom Nutzen des Edierens. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jahri-
gen Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien, 3.-5. Juni 2004
(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 47),
Wien/Miinchen 2005.

3 Otto Gerhard Oexle, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.3.2000, S.L18.

4 Die Ausfithrungen stiitzen sich teilweise auf frithere Aufsitze des Verfassers: »Die
Edition der merowingischen Konigsurkunden. Voraussetzungen und Folge«, in Vom Nut-
zen des Edierens (Fn.2), S.285-296; »Diplomatik und Urkundenpublikationen«, in Toni
Diederich und Joachim Oepen (Hg.), Historische Hilfswissenschaften. Stand und Perspekti-
ven der Forschung, Koln/Weimar/Wien 2005, S. 7-34; »Diplomatik, Edition, Computers, in

44 Denkstrome. Journal der Séchsischen Akademie der Wissenschaften | Heft 6 (2011), S.44-55
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Zeit bereits von kompetenterer Seite dargestellt worden ist. Haben also die sdch-
sischen Historikerkollegen und ihre Geldgeber den Forschungs-mainstreams
verpasst oder trotzen sie ihm selbstbewusst mit jener sympathischen Schlitzoh-
rigkeit, die die Deutsche Welle erst kiirzlich den Sachsen attestierte,” bestarkt
womoglich durch die alte Erkenntnis, dass, wer zu den Quellen will, gegen den
Strom schwimmen muss?

Theodor Lacomblet eréffnete 1840 sein bekanntes »Niederrheinisches Ur-
kundenbuch« mit der Feststellung: »Der Herausgeber eines Urkundenbuchs
sieht sich, am Ziele seines mithevollen Unternehmens, nicht mehr in der pein-
lichen Verlegenheit, dessen Werth an und fiir sich erdrtern zu miissen«.® Das
scheint heute anders zu sein und spiegelt in gewisser Weise die Befindlichkeit
des Wissenschaftsbetriebes unserer Tage.

Deshalb ein personliches »Credo« vorweg: Urkundenforschung ist histori-
sche Grundlagenforschung, denn Urkunden sind wichtige, oft die einzigen und
zudem nicht durch einen »Schleier der Erinnerung«’ getriibte Quellenzeug-
nisse, aus denen der Historiker Geschichte formt. Was wiissten wir z.B. iiber
den Prozess Heinrichs des Lowen ohne die Narratio der Gelnhduser Urkunde,
was ohne urkundliche Uberlieferung tiber die mittelalterliche Geschichte Pom-
merns? Quellen sowie differenzierte Methoden, sie zum Sprechen zu bringen,
sind unbestritten die Grundlage und der Rohstoff historischer Forschung, denn
ohne kritischen Rekurs auf die Quellen wiren wir Historiker Romanciers, die
ja bekanntlich auch >Geschichten« erzéhlen - sogar unterhaltsamer, weil mit
methodisch ungeziigelter Phantasie. Urkundenforschung hat dagegen ihren
bewihrten Halt an erprobten Methoden und nachpriifbaren Ergebnissen, wih-
rend die zahlreichen >turns« im Fach Schwindel erregen und gelegentlich sogar
Orientierungsverlust bewirken.

Georg Vogeler (Hg.), Digitale Diplomatik. Neue Technologien in der historischen Arbeit mit
Urkunden (Archiv fir Diplomatik, Beiheft 12), K6ln/Weimar/Wien 2009, S. 13-27; »Diplo-
matik, in Archiv fiir Diplomatik 55 (2009), S.405-424 (engl. Fassung in Albrecht Classen
[Hg.], Handbook of Medieval Studies. Terms — Methods - Trends, Bd. 1, Berlin/New York
2010, S.405-424); »Konstanz und Wandel. Zur Entwicklung der Editionstechnik mittelal-
terlicher Urkundenc, in Werner Maleczek (Hg.), Urkunden und ihre Erforschung. Studien-
tagung zum 100. Geburtstag von Heinrich Appelt, Wien, 24.-25. Juni 2010 (im Druck). Die
Belege beschrinken sich im Folgenden auf wortliche Zitate.

5 http://dw-world.de/dw/article/0“4246189,00.html (13.11.2010).

6 Theodor Josef Lacomblet, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins,
Bd. 1, Diisseldorf 1840, S.1.

7 Johannes Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memo-
rik, Miinchen 2004.
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Im Zielpunkt ist Urkundenforschung daher immer historische Forschung,
die nur zu ithrem eigenen Schaden auf die Dienste der Diplomatik und anderer
sogenannter >Hilfswissenschaften« verzichten kann. Denn wie in der Mathe-
matik gibt es auch in unserem Metier eine bestimmte Reihenfolge der metho-
dischen Schritte: Das Urteil des Diplomatikers prajudiziert die Verwertung der
Urkunde als historische Quelle, ldsst mitunter sehr gelehrte Abhandlungen
schlagartig zur Makulatur werden. Als Kronzeugen fiir die »Prévalenz des dip-
lomatischen Urteils iiber die Tradition« rufe ich erneut den weltberithmten Alt-
historiker Eduard Meyer auf, einen Leipziger Doktoranden und Habilitanden.
Danach bleiben Urkunden »das wichtigste Mittel zur Kontrolle aller anderen
Uberlieferung, und vor einer richtig interpretierten Urkunde stiirzen alle ihr
widersprechenden Angaben einer Tradition, mochte sie sonst noch so zuverlas-
sig erscheinen, rettungslos zusammenc.?

Kritische Urkundeneditionen fiillen Erschlieffungsliicken oder ersetzen
alte, unkritische Ausgaben. Insofern liegt das >Arbeitsprogrammx seit langem
fest, fiir bestimmte Fonds oder fiir lokale, institutionelle oder regionale Ur-
kundenbiicher. Dass aber jemals alle mittelalterlichen Urkunden in kritischen
Editionen vorliegen werden, wage ich zu bezweifeln, und ob das tiberhaupt
sinnvoll wire, ebenfalls. Die pragmatischen Modifikationen, die 1999 an dem
Editionsplan des Codex diplomaticus Saxoniae vorgenommen wurden, sind in
meinen Augen ein iberzeugender und gangbarer Kompromiss, denn Maxi-
malprogramme laufen erfahrungsgemafl Gefahr, schon im Anfangsstadium zu
scheitern. Und obwohl man sich vor Augen halten muss, dass jede Beschrén-
kung - des Materials, der Erschlieffungstiefe, des Textes — kiinftigen Verwer-
tungen zugleich Grenzen setzt, fordern die hohen Uberlieferungszahlen des
spateren Mittelalters doch ihren Tribut, zwingen zu machbaren und verhin-
dern wiinschbare Ideallésungen.

Das methodische »Handwerkszeug« wurde seit den Zeiten Jean Mabillons
und Theodor Sickels allenfalls im Detail verfeinert. Daraus und aus der von
Sickel entwickelten Editionsarchitektur ergeben sich zugleich die Anforde-
rungen, die heutzutage an eine kritische Edition gestellt werden: Systemati-
sche Sammlung des erhaltenen Materials aus in- und ausldndischen Archiven
und Bibliotheken, recensio und emendatio der Uberlieferungen, begleitet von
Schrift-, Diktat- und Detailuntersuchungen, Kommentierung und schliefllich
die Anfertigung erschlieflender Register mit Identifizierung der Orte und Per-
sonen: Das alles ist ein ungleich grofierer Aufwand als die vorwissenschaftliche
Transkription der erstbesten Uberlieferung. Aber dieser heutzutage interna-

8 Eduard Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. 1/1, 2. Aufl,, Stuttgart/Berlin 1907,
S.217f.
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tionale Standard wird von Geldgebern und Gutachtern nicht immer goutiert.
In der Tat ist fiir Auflenstehende kaum einsichtig, wie viel Zeit in Arbeitsgange
investiert werden muss, die im gedruckten Text gar nicht unmittelbar sichtbar
werden. Doch geht es seit Sickel eben nicht mehr bloff um das Bereitstellen von
sTexten« zur bequemen Benutzung, sondern um die Erarbeitung von nach wis-
senschaftlichen Standards kritisch gepriiften und gesicherten Urkundentexten.
Generell bleibt aber das Bedenken des Direktors des Wiener Instituts fiir Mit-
telalterforschung bestehen: »In messbarem Output, reduziert auf Kennzahlen,
vorgeplant durch Benchmarking, festgeschrieben in Leistungsvertridgen und
ausgewiesen in Wissensbilanzen ist schwer iiber Editionsarbeiten Rechenschaft
abzulegen, deren Horizont sich weit hinaus iiber Budgetjahre und Legislatur-
perioden erstreckt«.’

Angesichts des Aufwandes, der schwindenden Reputation im Fach und
eines kurzatmigen Publikationsdrucks nimmt die Zahl derer, die den Auf-
wand einer kritischen Edition nicht scheuen, erkennbar ab. Das gilt insbeson-
dere fiir die Universitaten, die sich im harten Wettbewerb um das Elite-Etikett
in vermeintlich innovativeren und zukunftstrachtigeren Forschungsfeldern
zu positionieren versuchen. Sich auf Bewéhrtes stiitzen zu wollen, kann bei
Forderantragen schon diskreditierend wirken, wo doch »Risikoforschung« als
besonders forderungswiirdig gilt. Bei manchen Geldgebern scheint sogar die
paradoxe Vorstellung vorzuherrschen, dass >Riesentanker« wie der Codex dip-
lomaticus Saxoniae die Forschung eher behindern, weil sie nicht geringe Geld-
mittel auf lange Zeit binden, Mittel, die doch besser in wendige >Schnellboote«
investiert werden sollten!

Das zuvor genannte Editions->Programme« gilt ungeachtet der Entwick-
lung der Forschung im Einzelnen und generell. Nur einer Forschung, die ohne
Quellen auskommt, konnen kritische Editionen gleichgtiltig sein. Den anderen
bieten sie gesicherte Fundamente und neue Einsichten auf breiter Front, wobei
natiirlich die Einzelurkunde im Frith- und Hochmittelalter einen ungleich ho-
heren Stellenwert hat als im Spatmittelalter, in dem wir es ergdnzend mit »neuen
Typen des Geschiftsschriftgutes«'® zu tun haben, zugleich mit einem hohen
Prozentsatz unbekannten Materials. Und erfahrungsgemif3 verspricht nahezu
jeder neue Textzeuge substantiellen Gewinn, wenn nicht sofort, dann vielleicht
fiir Fragestellungen, die wir noch gar nicht kennen; wenn nicht fiir die JHaupt-

9 Walter Pohl, »Von Nutzen und Methodik des Edierens«, in Vom Nutzen des Edie-
rens (Fn.2), S.349-354, bes. S. 350.
10 Hans Patze, »Neue Typen des Geschiftsschriftgutes im 14. Jahrhundert, in ders.
(Hg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert (Vortrige und Forschungen 13),
Bd. 1, Sigmaringen 1970, S.9-64.
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und Staatsaktionen«< oder die groflen Linien etwa der Rechts-, Sozial- oder
Wirtschaftsgeschichte, so doch fiir die lokale oder regionale Geschichte, fiir
einzelne Orte oder Individuen. Und wer wollte deren Geschichte geringschit-
zen? Auch die »Geschichte im Kleinen« ist der Aufmerksambkeit des Historikers
wert,!! ja, sie ist recht eigentlich der Humusboden, auf dem wir professionel-
len Historiker existieren. Im Ubrigen hat Karl Brandi einmal bemerkt, in der
Geschichtswissenschaft habe die Kontrolle durch neue Funde etwa denselben
Wert wie anderwarts das Experiment.!* Daher ist Marc Blochs Forderung ver-
standlich, dass Neuerschlieffung der Neuedition von Quellen vorzuziehen sei,
weil sich sonst »eine fortwédhrende Behinderung der historischen Forschung
ergibe«.® Zumindest einseitig ist jedenfalls aus unserer Perspektive die jiingst
geduflerte These, »der Fortschritt der Geisteswissenschaften (bestehe) in der
Verfeinerung der Fragen und Methoden, nicht in der Vermehrung von Zeug-
nissen aus der Vergangenheit«." Denn eine fertiggestellte Edition wird in aller
Regel der betreffenden Sachforschung neuen Auftrieb geben. Heinrich Appelts
Barbarossa-Edition ist dafiir ein besonders instruktives Beispiel, obwohl die
Stauferzeit seit jeher zu den besonders intensiv bearbeiteten Forschungsfeldern
zdhlt. Aber selbst in der imposanten Diplomata-Reihe der Monumenta Ger-
maniae Historica und erst recht bei den landesgeschichtlichen Corpora klaffen
bekanntlich noch viele Liicken - wir diirfen also noch so manchen Auftrieb
erwarten!

Man hat nicht zu Unrecht vermutet, dass die einstige Weltgeltung der
deutschen Mediévistik im 19. und 20. Jh. schwerlich ohne ihre imposante Editi-
onstatigkeit zu erreichen gewesen wire, und noch jiingst erklérte ein Frithneu-
zeitler: »Die Mediivistik steht und fallt mit ihren grofien Editionsvorhaben«.”
Zu dem »Quellenfetischismus«, den uns postmoderne Kritiker vorhal-

11 Theo Kolzer, »Geschichte im kleinen: Heimat- und Regionalgeschichte als Auf-
gabe«, in Marienthaler Akzente [2010], S.3-8.

12 Zit. von Paul Kirn, Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, 5. Aufl., bearb. von
Joachim Leuschner (Sammlung Goschen 270), Berlin 1968, S. 20.

13 Marc Bloch, Aus der Werkstatt des Historikers. Zur Theorie und Praxis der
Geschichtswissenschaft, hg. von Peter Schottler, Frankfurt/New York 2000, S.80f.,
97f.

14 Jorg Baderowski, Der Sinn der Geschichte, Miinchen 2005, S. 26.

15 Michael Hochedlinger, »Das Ende der empirischen Geschichte? Quellenarbeit,
Editionen und die >Krise der Frithneuzeitforschung«. Eine Polemikg, in Grete Klingenstein
u.a. (Hg.), Umgang mit Quellen heute. Zur Problematik neuzeitlicher Quelleneditionen vom
16. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist. K1., Historische Kommission. Fontes rerum Austriacarum, 2. Abt., Bd. 92), Wien 2003,
S.91-104, bes. S.94.
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ten,'® diirfen wir uns auch weiterhin getrost bekennen, denn Quellen und Me-
thoden zu ihrer Erschlieung sind schliefSlich alles, was wir Historiker haben.
Und daher behaupte ich, dass es auch nach wie vor nicht ohne den »Trivialpo-
sitivismus der Urkundenforscher« geht, erst recht nicht im Bereich der Lan-
desgeschichte. Denn dass das meiste doch schon publiziert sei, ist ein grobes
Missverstindnis Unkundiger, hervorgerufen durch die Publikationserfolge
der Vergangenheit. Als Paradoxon ist daher festzuhalten, dass Quelleneditio-
nen heutzutage Gefahr laufen, »in gewissem Sinne zum Opfer ihrer eigenen
Erfolge« zu werden."” Aber miissen nicht auch das Schicksal des Kélner Stadt-
archivs oder unsere Kriegsverluste lehren, dass der beste Weg zur Bewahrung
des archivischen Erbes die Publikation ist?

Diplomatische Editionen lenken die Forschung nicht konzeptionell, folgen
auch nicht sich schnell wandelnden Trends, eben weil sie auf bewahrter Metho-
dik aufbauen und das >Programm« sowie die Editionsnormen vorgegeben sind.
Die Anspriiche an eine kritische Edition sind freilich deutlich gewachsen, wie
schon zu erwidhnen war. Und wenn von Benutzerseite zugleich mehr Kommen-
tierung gefordert wird, weil Urkundeneditionen schlieSlich ein Instrument fiir
die historische, nicht blof3 fiir die diplomatische Forschung seien, dann muss
der Editor zugleich sehr breit und sehr tief in den Forschungsthemen der Zeit
bewandert sein. Allerdings heif3t »kritisch sein< im griechischen Wortsinn
auch hier: »auswihlen¢, und natiirlich sind arbeitsokonomische Grenzen des
Leistbaren zu beachten. Der diplomatische Purismus eines Sickel, der Theodor
Schieffer zufolge an »einer esoterischen Diplomatik sein Geniigen« fand,' ist
jedenfalls ohne Zweifel passé.

Editionen sollen in der Regel die Arbeit an den Originalquellen {iberfliissig
machen, weil Text und Kommentar alle editorischen Entscheidungen trans-
parent machen. Andererseits scheinen kritische Editionen das Gew6hnen der
Zunft daran zu befordern, sich auf gedrucktes Material zu beschranken, zumal
die Kenntnis der Methodik und ihrer hilfswissenschaftlichen Voraussetzungen
deutlich nachgelassen hat. Wenn aber der Benutzer den dargebotenen Befund
nicht mehr selbst bewerten kann, gewinnen Editionen — anders als frither — den
Status von unverriickbaren Wahrheiten: editio locuta, causa finita. Ich selbst

16 Martha Howell und Walter Prevenier, Werkstatt des Historikers. Eine Einfiihrung
in die historischen Methoden, hg. von Theo Kolzer (UTB 2524), Koln/Weimar/Wien 2004,
S.187.

17 Rudolf Schieffer, »Die ErschliefSung der historischen Quellen des Mittelalters: alte
Probleme und neue Entwicklungen«, in Annette Sell (Hg.), Editionen - Wandel und Wir-
kung (Beihefte zu editio 25), Tiibingen 2007, S.55-64, bes. S.59.

18 Monumenta Germaniae Historica (MGH) Die Urkunden der Karolinger, Bd. 3,
bearb. von Theodor Schieffer, Berlin/Ziirich 1966, S. XIV.
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habe fiir meine Merowingeredition allerdings nur von einem »Zwischenergeb-
nis« gesprochen - in der vollen Uberzeugung, dass die Urkundenkritik auf
diesem Feld eine Aufgabe ohne Ende ist.”” Ich erwarte also zuversichtlich, dass
sich die Forschung im Nachgang zu meiner Edition »zu deren immer tiefer
schiirfende(n) Auswertung verlagert«.?

Ein Kollege hat kiirzlich konstatiert, die Auffassung élterer Diplomatiker,
die in der Edition die Krénung ihrer Forschungspraxis gesehen hitten, habe
insofern einen fatalen Nebeneffekt gehabt, als man die Diplomatik dieses Be-
reichs habe fiir abgeschlossen halten konnen: »Carta edita, causa finita«.* Da-
raus sollte freilich nicht im Umkehrschluss gefolgert werden, dass jede Edition,
die nicht vorankommt, die Diplomatik lebendig erhielte! Der Kollege hat uns
im Ubrigen selbst nachdriicklich vom Gegenteil der zitierten Aussage iiber-
zeugt: »carta edita, causa aperta«,”” denn natirlich betreiben wir Editoren
unser Geschaft mit einer allgemein-historischen Zielsetzung und titen wir das
nicht, brauchte es in der Tat keine Diplomatik und keine Urkundeneditionen zu
geben.

Editionen fordern ohne Zweifel auch die Interdisziplinaritat; aber das galt
schon zu einer Zeit, als man die Sache wie selbstverstiandlich praktizierte, ohne
grof3 von ihr zu reden, wihrend heute vielfach andersherum verfahren wird.
Jeder Editor miisste eigentlich Generalist sein und von vielem wenigstens etwas
verstehen; tut er es nicht, wird er sich Rat holen miissen: fiir die Paldographie,
die Sphragistik, die Philologie, die historische Geographie, die Onomastik usw.
Geldgeber wie die DFG fordern mit einer Edition also zugleich auch eine >For-
schergruppes, deren Erkenntnisziel zwar anspruchsvoll und zugleich sehr kon-
kret ist, aber als Antrag im Forschungsforderungsreigen wohl viel zu schmal
dimensioniert wire und kaum zum Zuge kdme.

19 MGH Die Urkunden der Merowinger, nach Vorarbeiten von Carlrichard Briihl (1)
hg. von Theo Kolzer unter Mitwirkung von Martina Hartmann und Andrea Stieldorf,
Bd. 1, Hannover 2001, S. VII.

20 Rudolf Schiefter, »Die ErschlieSung des Mittelalters am Beispiel der Monumenta
Germaniae Historica, in Lothar Gall und Rudolf Schieffer (Hg.), Quelleneditionen und kein
Ende? Symposium der Monumenta Germaniae Historica und der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 22.-23. Mai 1998 (Historische
Zeitschrift, Beiheft 28), Miinchen 1999, S.1-15, bes. S.8; auch als Separatdruck der MGH,
Miinchen 1999, S.31-48, bes. S. 39.

21 Mark Mersiowsky, »Carta edita, causa finita? Zur Diplomatik Kaiser Arnolfs«, in
Franz Fuchs und Peter Schmid (Hg.), Kaiser Arnolf. Das ostfrinkische Reich am Ende des
9. Jahrhunderts (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Beiheft 19 [Reihe B]), Miin-
chen 2002, S.271-374.

22 Ebd.,, S.374.

50



Urkundeneditionen heute?!

Neu stellt sich im Computer-Zeitalter die Frage der Préasentation, zumal
digitale Editionen uniibersehbare Vorteile bieten — wenn denn die Frage der
nachhaltigen Verfiigbarkeit befriedigend geklart werden konnte: Vorteile
hinsichtlich der Verfiigbarkeit des Materials und gesteigerter Analyse- und
Recherchepotentiale, der Diktatanalyse und Quellennachweise, der Erschlie-
flung spitmittelalterlicher Masseniiberlieferung, der Vorab-Publikation bei
Langzeitunternehmen, ganz zu schweigen von der dynamischen Présentation
von Quellenmaterial, das auf herkdmmlichem Wege bislang kaum sinnvoll zu
edieren war. Wenn andererseits die unterschiedlichsten Bediirfnisse befrie-
digt werden, wenn gar Internet-Publikationen, wie vielfach postuliert wird,
nicht mehr nur Fachleute als Adressaten haben sollen, dann bedarf es iiber die
traditionellen Arbeitsschritte hinaus zahlreicher Anreicherungen, die in der
Sache keinerlei Fortschritt erbringen, aber als Serviceleistungen einen hohen
zusitzlichen Zeitaufwand erfordern. All diese Fragen klammere ich hier aus,
weil Georg Vogeler im aktuellen Band des »Archivs fiir Diplomatik« einen
profunden Uberblick iiber »Digitale Urkundenbiicher« gibt.?> Damit aber kein
Missverstandnis entsteht: Solche neuen Veroffentlichungsformen ersetzen auch
kiinftig nicht die Kéarrner-Arbeit des Diplomatikers, denn das Ins-Netz-Stellen
von Scans und Transkriptionen ist noch keine kritische Edition. Und ob die
»Sorge um den rechten Text«** idealiter tatsichlich zur Etablierung einer »in-
ternationalen Forschungsgemeinschaft« fiithren sollte, die Editionen gleichsam
im »chat-room« kontinuierlich verbessern konnte, wie hier und da suggeriert
wird, bleibt abzuwarten, denn einen funktionierenden Prototyp gibt es da-
fiir m. W. nicht. Im Ubrigen gilt auch hier eine Grundregel des Rudersports:
Es konnen nicht alle nur den Steuermann spielen wollen, einige miissen auch
rudern.

Uberdies miisste das massenhafte Digitalisieren von Urkundenbestinden
und die damit intendierte unmittelbare Auseinandersetzung der Nutzer mit
den Quellen selbst konsequenterweise mit einem flammenden Appell fiir die
Starkung der hilfswissenschaftlichen Ausbildung einhergehen, die derzeit an
den Universitdten paradoxerweise preisgegeben wird.

Editionen haben aller Erfahrung nach eine weit hohere Halbwertzeit als
all jene viel gepriesenen Synthesen, die von Generation zu Generation veralten.
Wer liest z. B. heute noch Robert Holtzmanns »Geschichte der siachsischen Kai-
serzeit« von 1941, die uns im Proseminar wiarmstens ans Herz gelegt wurde?

23 Georg Vogeler, »Digitale Urkundenbiicher. Eine Bestandsaufnahmes, in Archiv fiir
Diplomatik 56 (2010) S.363-392.

24 Horst Fuhrmann, »Die Sorge um den rechten Text«, in Deutsches Archiv 25 (1969)
S.1-16 = ders., Einladung ins Mittelalter, Miinchen 1987, S.222-236, 293f.
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Theodor Sickels betagte Ottonen-Diplome,” die ersten wirklich kritischen
Urkundeneditionen weltweit, sind dagegen noch heute grundlegend, obwohl
wir soeben ein »aggiornamento«im Internet bereitgestellt haben.*

An Sickels Vorbild orientierten sich fortan auch die im 19.Jh. allerorten
entstehenden regionalen Urkundenbiicher, inspiriert von Romantik und His-
torismus sowie einer starken Fokussierung der Forschung auf die Rechts- und
Verfassungsgeschichte. Nicht selten wurden sie aber auch einer politischen Ini-
tiative verdankt, weil solche Urkundenbiicher im kleinstaatlichen Deutschland
Identifikationskerne zu schaffen oder zu verstirken versprachen. Getragen
wurden diese Unternehmungen in der Regel von den Historischen Vereinen
als den Promotoren landesgeschichtlicher Forschung vor deren Professio-
nalisierung, spdter gefolgt von den Historischen Kommissionen, in denen wis-
senschaftlich ausgebildete Historiker-Archivare und Universitdtsprofessoren
bestimmenden Einfluss ausiibten.

Nach der Hochblite im 19.Jh. flaute die Begeisterung fiir diese Art des
Edierens im 20.Jh. ab. Man setzte vornehmlich, wenn auch meist unkoordi-
niert, auf institutionelle Urkundenbiicher, die weitaus schneller zu Teilzielen
fithren und weniger finanziellen Aufwand erfordern, was angesichts zweier
Weltkriege und ihrer Folgen ein gewichtiges Argument war. Die heute gefor-
derte >Modularisierung« von editorischen Groflunternehmungen war freilich
schon fiir die Initiatoren des Codex diplomaticus Saxoniae Programm und
bescherte in der Anfangsphase schnelle und beeindruckende Editionserfolge.
In seiner pragmatischen Anlage folgte der Codex diplomaticus Saxoniae einer
Konzeption, die in gewisser Weise schon die Monumenta Boica vorgegeben
hatten und die z.B. auch dem von Wilhelm Wattenbach begriindeten Codex
diplomaticus Silesiae und dem Codex diplomaticus Brandenburgensis zugrunde
lag. Was wir in der Riickschau als zukunftstriachtig erkennen, wird heute von
Bearbeitern und Geldgebern als bevorzugter, um nicht zu sagen: alleiniger Weg
zur Bewiltigung editorischer Groflunternehmen angesehen und auch bereits
bestehenden Projekten zur Auflage gemacht. Das virtuelle Zusammenfiihren
der Einzelteile ist im Computerzeitalter kein Problem mehr.

Aktuell wird - soweit ich sehe — noch an drei regionalen Urkundenbiichern
stricto sensu gearbeitet: dem Preussischen und Westfilischen Urkundenbuch
und - als einzigem Projekt im Rahmen des Deutschen Akademienprogramms
— eben am Codex diplomaticus Saxoniae, wihrend unser - in jeder Hinsicht
einzigartiges — »Rheinisches Urkundenbuch« seit vielen Jahren in ein kiinst-

25 MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, Bd. 1-2/2, hg. von Theodor
Sickel, Hannover 1879-1893.
26 http://www.mgh.de/datenbanken/diplomata-ergaenzungen (11.2.2011).
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liches Koma versetzt scheint. Dagegen wurde im Jahre 2008 der erste Band
des »Niederosterreichischen Urkundenbuchs« publiziert, wiederum aufgrund
einer politischen Initiative, namlich »als Voraussetzung einer noch zu schrei-
benden modernen Landesgeschichte«,” wie es heifit. Auf andere Spielarten ur-
kundlicher Editionen, die Rudolf Schieffer vor Jahren kritisch gemustert hat,?
ist hier nicht einzugehen. Es soll lediglich der Eindruck festgehalten werden,
dass offenkundig ein nachhaltiges Interesse an derlei Publikationen besteht.
»Quelleneditionen und kein Ende?« lautet folglich der Titel eines jiingeren
Beiheftes der renommierten »Historischen Zeitschrift«,” das einen apologe-
tischen Unterton nicht verbergen kann, und weitere Publikationen mit dhn-
lichen Fragesdtzen assistierten.® Aber das waren natiirlich rhetorische Fragen
ausgewiesener Quellenforscher, die sich nicht gegenseitig der Sinnhaftigkeit
ihres Tuns versichern wollten und mussten. Die gegenteilige Auffassung ist in
meinen Augen nicht wissenschaftlich, sondern wissenschaftspolitisch motiviert
und lenkt zuriick auf den Antagonismus von Tankern und Schnellbooten.
»Das Edieren selbst bewahrt seine kritische Funktion, solange es iiber-
haupt eine quellenbezogene Geschichtswissenschaft gibt«, lautet denn auch die
kidmpferische These des derzeitigen Prasidenten der Monumenta Germaniae
Historica.*! Das kann man von den Trends und Moden schwerlich behaupten,
die sich wie Sternschnuppen verhalten: Sie kommen und verglithen - nur mit
der Erfiillung von Wiinschen hapert es. Dagegen kann es mit Arnold Esch un-
ter Historikern »Uber die bleibende Notwendigkeit von Editionen«* eigentlich
keinen Dissens geben; auch Jacques Le Goff, einer der Protagonisten der >nou-
velle histoires, hielt sie fiir »plus que jamais necessaire«,” denn Quellen und

27 Niederdsterreichisches Urkundenbuch, Bd. 1, unter Mitarbeit von Dagmar Weltin,
Giinter Marian und Christina Mochty-Weltin bearb. von Maximilian Weltin und Ro-
man Zehetmayer (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
8. Reihe, Bd. 1), St. Polten 2008, S. 18.

28 Rudolf Schieffer, »Neuere regionale Urkundenbiicher und Regestenwerke«, in Bldt-
ter fiir deutsche Landesgeschichte 127 (1991) S.1-18.

29 Wie Fn. 20.

30 Hubertus Seibert, »Wozu heute Urkunden edieren? Zum Abschlufl des Babenber-
ger Urkundenbuchess, in Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 64 (2001) S.295-308;
Claudia Mértl, »Wozu heute Quellen edieren?«, in Amelie F68el und Christoph Kampmann
(Hg.), Wozu Historie heute? Beitrige zu einer Standortbestimmung im fachiibergreifenden
Gesprich, Koln/Weimar/Wien 1996, S.17-27.

31 Schieffer, Die Erschlieffung (Fn. 20), S. 15 (48).

32 Arnold Esch, »Der Umgang des Historikers mit seinen Quellen. Uber die bleibende
Notwendigkeit von Editionens, in Quelleneditionen und kein Ende? (Fn. 20), S.129-147
(7-29).

33 Jacques Le Goft und Pierre Toubert, »Une histoire totale du moyen age est-elle pos-
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deren kritische Aufbereitung sind die Fundamente historischen Arbeitens. Und
wenn es richtig ist, wie etwa der bekannte Philosoph Odo Marquard behauptet,
dass Zukunft Herkunft braucht,** dass jede Generation sich der Vergangenheit
aufs Neue versichern muss, um die Gegenwart zu verstehen und fiir die Zu-
kunft gertistet zu sein, dann kann es doch in der Historikerzunft und dariiber
hinaus iiber die Notwendigkeit der Arbeit mit den historischen Quellen und
ihrer kritischen Aufbereitung keinen verniinftigen Zweifel geben. Ich bestehe
also mit Arnold Esch darauf, »dass Quellenerschliefung unsere Grundlagen-
wissenschaft ist und dass wir davon nicht lassen kénnen« — und diirfen.*> Soviel
zum Ausrufezeichen im Titel meines Beitrags.

Die Ubernahme einer kritischen Edition, etwa im Rahmen des Codex diploma-
ticus Saxoniae, bedeutet freilich nachweislich jahrelange Askese und Konzen-
tration auf die Aufgabe, dem Benutzer das Material so aufzubereiten, dass der
Rekurs auf die Uberlieferungen selbst tiberfliissig wird. Heinrich Appelt bené-
tigte fiir die fiinf Bande seiner epochalen Barbarossa-Edition 34 Jahre, Hans-
Eberhard Mayer fiir seine soeben vorgelegte vierbindige Edition der Urkunden
der Konige von Jerusalem im Alleingang rund 40 Jahre. Im derzeitigen Wissen-
schaftsbetrieb und angesichts eines fiir jedermann nur begrenzten Zeitbudgets
wire dieses unbeirrte Verfolgen eines fernen Zieles fiir Jiingere eine sehr subtile
Form des Karriere-Selbstmords. Innerhalb einer Fakultdt oder im Kollegen-
kreis wird der >Hieronymus im Gehause« scheel angesehen, weil er sich vielerlei
kurzatmigen Aktivitdten verschlieflen muss, um zum Ziel zu gelangen. Aber
welche Perspektiven konnen wir Jiingeren bieten, die sich auf bemessene Zeit
einer Edition verschreiben? Die Lorbeeren werden jedenfalls auf anderen Fel-
dern vergeben, denn: Leibnizpreis-verdachtig ist die Arbeit eines Editors nicht
- trotz garantierter Langzeit-Wirkung fiir die Forschung! Mangelnde Pers-
pektiven, arbeitsrechtliche Befristungstatbestainde und die schon fiihlbaren
Auswirkungen des Bologna-Prozesses behindern die Arbeit an langfristigen
Editionsvorhaben massiv — sofern iberhaupt noch handwerklich qualifizier-
ter Nachwuchs zu finden ist. Denn diplomatische Grundlagenforschung dieses
Volumens und Schwierigkeitsgrades lauft Gefahr, sich aus den deutschen Uni-
versititen zu verabschieden, wenn wir nicht schleunigst auch der handwerk-
lichen Ausbildung unserer Studierenden wieder mehr Raum geben, die doch

sible %, in Actes du 100" Congrés National des Sociétés Savants. Section de philologie et
d’histoire jusquen 1610, Bd. 1, Paris 1977, S.31-44, bes. S. 38 ff.

34 Odo Marquard, Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Essays (Reihe Reclam),
Stuttgart 2003, S.234-246.

35 Esch, Der Umgang (Fn.32), S. 147 (29).
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- wie erwdhnt - gerade im Computer-Zeitalter zur Grundausriistung gehéren
muss. Dabei kann es langfristig keine Losung sein, erst die noch verfiigbaren
Universitatsstellen umzuwidmen und dann die evidenten Liicken durch kos-
tenneutrale Honorarprofessuren aus dem Kreis der Archivare aufzufiillen -
zumal auch dieses Reservoir konsequenterweise schnell versiegen wird.

Die Fortsetzung des Codex diplomaticus Saxoniae ist freilich ein in jeder
Hinsicht mutiges und ermutigendes Zeichen, weil sie dem allgemeinen Trend
trotzt. Und zu dieser Neuaufnahme des bedeutendsten Editionsvorhabens zur
mitteldeutschen Geschichte, das einst »zur Ehre Sachsens« begonnen wurde,
mdochte ich Sie ausdriicklich begliickwiinschen. Denn mir will scheinen, dass
es nach den evidenten Ermiidungserscheinungen oktroyierten oder selbst
gewihlten Profilierungsstrebens im Fach wieder sehr modern sein konnte, an
Bewidhrtem festzuhalten.

Dazu hat sich die sichsische Landesregierung als Auftraggeber in Verbin-
dung mit der Séchsischen Akademie der Wissenschaften, dem Dresdener Ins-
titut fiir Sdchsische Geschichte und Volkskunde e. V. sowie den Universititen
und Archiven der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen trotz der
gewaltigen Aufgabe und trotz angespannter Haushaltslage bekannt, wihrend
der andere Freistaat derzeit die weltweit bewunderten Monumenta Germaniae
Historica, bei deren Griindung doch gleichfalls der sanctus amor patriae Pate
stand, in eine ungewisse Zukunft steuert - mit unabsehbaren Konsequenzen
nicht nur fiir die deutsche, sondern fiir die internationale Mediévistik.

Allerdings sind Editionen nur dann wirklich gut, wenn sie auch ab-
geschlossen werden. Das gilt erst recht fiir ein additiv gestaltetes Urkunden-
buch, das erst in seiner Endstufe alle Vorziige des grofflichigen raumlichen
und zeitlichen Vergleichs sowie der Synthese zu bieten vermag. Wir alle — das
Land, die Geldgeber, die landesgeschichtlich Interessierten und nicht zuletzt
die Mittelalterforschung insgesamt — wir alle erwarten folglich eine gute Edi-
tion. Vertrauen wir Historiker also auf unseren Urahn Herodot: »Ein wohlbera-
tenes Unternehmen pflegt auch gewoéhnlich ein gliickliches Ende zu kronen«.*
Gliick auf!

36 Historien 7, 158.
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Landeskunde als interdisziplindre Regionalforschung

In einer Zeit, in der vielfach auf das Phanomen »Globalisierung« mit seinen
Einfliissen auf eine verdnderte Lebenswirklichkeit verwiesen wird, benétigen
wir neben der Betrachtung dieser globalen Einfluss-Spharen und den damit
verbundenen Verdnderungen fiir unseren Alltag zugleich auch eine verstarkte
Riickbesinnung auf jene Rahmenbedingungen, die den engeren Lebensraum
pragen und mindestens gleichrangig auf uns einwirken. Daher erlangt die Be-
schiftigung mit Aspekten der regionalen Identitat, regionaler Entwicklungs-
potentiale u. 4. wieder zunehmende Bedeutung - verbunden mit einer gezielten
Forderung von Landeskenntnis und kultureller Wertorientierung.

Eine historische Riickblende auf die Behandlung derartiger Themen unter
dem Oberbegriff Landeskunde zeigt, dass wissenschaftliche Untersuchungen
zur regionalen Analyse und Bewertung raum-zeitlicher Phdnomene in unserer
Kulturlandschaft im deutschen Sprachraum auf eine tiber 125-jahrige Tradi-
tion zuriickblicken kénnen. Bereits 1882 wurde eine »Centralkommission fiir
wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland« (iibrigens in Halle/Saale
im Rahmen des Zweiten Deutschen Geographentages) gegriindet, welcher zu-
gleich die Aufgabe iibertragen wurde, Ergebnisse iiber das Werden, den aktu-
ellen Zustand oder die zukiinftige Entwicklung von territorial oder thematisch
abgegrenzten Rdumen zu verdffentlichen (seit 1885 in den Forschungen zur
deutschen Landeskunde). Uber einen 1948 gebildeten »Zentralausschufd fiir
deutsche Landeskunde« fithrte die organisatorische Anbindung des Themas
seit 1995 zur »Deutschen Akademie fiir Landeskundes, die gegenwirtig ihren
Sitz in Leipzig hat.

So tiberrascht es nicht, dass auch die Sichsische Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig auf eine bewihrte Tradition im Umgang mit den Themen
Landeskunde und Heimatforschung verweisen kann, erinnert sei nur an die
dialektgeographischen Arbeiten im Rahmen sprachwissenschaftlicher For-
schungen von Altprésident Theodor Frings und von Rudolf Grofie oder an
wichtige Beitrage von Akademiemitgliedern wie Rudolf Kétzschke (Landes-
geschichte) oder Adolf Spamer (Volkskunde). Ebenso muss die Mitwirkung

56 Denkstrome. Journal der Séchsischen Akademie der Wissenschaften | Heft 6 (2011), S.56-60
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der Geographen Ernst Neef und Edgar Lehmann (ab der zweiten Hélfte der
50er Jahre) genannt werden, welche die Akademie in einer Kommission fiir
Heimatforschung bei der damals noch »Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten in Berlin« genannten Institution vertraten. Dort wirkten sie an der 1957
begonnenen Herausgabe der Buchreihe »Werte der Deutschen Heimat« verant-
wortlich mit, einer Buchreihe, die sich der heimatkundlichen Landesaufnahme
und Inventarisation landeskundlicher Phanomene widmet.

Um die bewédhrten Formen der Bestandsaufnahme fiir eine landeskund-
liche und heimatkundliche Inventarisation in den mitteldeutschen Landern
(Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) zu unterstiitzen, wurde nach der Wie-
dervereinigung 1992 an der Sichsischen Akademie der Wissenschaften eine
Kommission fiir Landeskunde gegriindet, die sich neben einer fachlichen
Begleitung der seit dem Jahre 2000 »Landschaften in Deutschland - Werte
der deutschen Heimat« genannten Buchreihe u.a. mit der Entwicklung einer
Methodologie fiir die landeskundliche Regionalanalyse sowie der laufenden
Beobachtung und Auswertung des landeskundlichen Forschungs- und Daten-
bestandes beschiftigt.

Aber auch die Landeskunde selbst, mit ihrer Zielstellung, »Land und Leute«
in einem bestimmten Raum (Land, Landkreis, Natur-, Wirtschafts- oder Kul-
turraum) zu beschreiben, hat in den vergangenen Jahrzehnten eine prézisierte
inhaltliche Standortbestimmung erfahren. War anfinglich (Ende des 19.bis
Mitte des 20.Jahrhunderts) noch zwischen »amtlicher« Landeskunde als Auf-
gabe des Staates mit statistisch-inhaltlichen Ubersichten (Topographie, admi-
nistrative Strukturen und Verwaltung, Natur- und Wirtschaftsdaten u.4.) und
einer »freien« Landeskunde, die sich einer Inventur der uns umgebenden Kul-
turlandschaft widmen wollte, unterschieden worden, so tendierte diese Zwei-
teilung vielfach nur zu einem rein enzyklopédischen Typ von Landeskunde mit
betonter Zielsetzung fiir Fremdenverkehr und Tourismus. Das fiithrte zu einer
Vorstellung, speziell in der Geographie, dass Landeskunde im Sinne von Lén-
derkunde (Regionale Geographie) zu gelten habe, worunter die analytische und
synthetische Behandlung abgrenzbarer Rium